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'एड्राशाव्ं 


प्रकाशकीय 


श्रद्धेय पण्डित कैलाशचन्द्रजी धास्त्री जैन-धर्म-दर्शंन एवं स्यायक्ास्त्र के उन 
महारथी विद्वानों में »ग्रणी थे, जिन्होंने न केवल प्राध्य परिपाटी से जैनशास्त्रों 
का अध्ययन, मनन एवं बिन्तत किया, अपितु ठस प्राज्य परम्परा को अपने 
समग्र जीवन में अक्षरद उतारकर एक अनुपम उदाहरण श्रस्तुत किया। वे 
यावज्जीवन भाँ जिनवाणी की सेवा त्रिविष-योग से करते रहे । उन्हीं श्रद्धेय 
पण्डित जी की लेखनी से प्रसूत प्रस्तुत जैन न्याय, भाग २' को सस्थान से बत्तीसवें 
पुष्प के रूप में प्रकाशित करते हुए हमें हादिक प्रसन्‍नता का अनुभव हो रहा है । 
पण्डित जो ने अपने जीवन के बहुमूल्य अन्तिम क्षणों में लिखित प्रस्तुत कृति में जैन 
स्यायशास्त्र के अन्तर्गत प्रमेय परीक्षा सम्बन्धी विचारों का समीक्षात्मक चिन्तन 
प्रस्तुत कर हिन्दी माध्यम से अध्ययन करने वाले न्यायशात्त्र के जिज्ञासुओं का 
महदुपकार किया है। अत प्रन्थ प्रकाशन की इस मज़ूलबेला पर हम (स्व०) 
पूज्य पण्डित जी के प्रति अपने विनज्न श्रद्धा सुमन अपित करते हैं । 

प्रस्तुत ग्रन्थ के प्रकादन में संस्थान के प्रथन्धक ढॉ० अशो+क्ुमार जेन ने 
अपनो पूण्या माता श्रीमती पुतलीबाई जैन (घर्पत्नी सिद्धान्ताचार्य प॑० फूलचन्द्र 
जी शास्त्री) एवं अपनी बडो मौसी स्व० श्रीमती रूपाबाई (घर्मपत्नो स्व० शसि० 
मोहनलाल जी बरया) 6था अपनी भझली काकी स्व० श्रीमती पाँचोबाई (धर्म- 
पत्नी स्व० श्री धर्मदास जो बरया) की ओर से ७०००)०० (सात हजार रुपये) 
दान स्वरूप भेंट कर अपनी उदारता का परिचय दिया है । इसके अतिरिक्त विपम्वर 
८८ के अन्तिम सप्ताह में जब मैं दडकी गया तो पृज्या अम्माँ जी श्रोमती पुतलीबाई 
जैन ने स्वय के द्वारा सखित की गई राशि में से अलग से एक सौ एक रुपये 
इस ग्रन्थ के प्रकाशनार्थ देकर हमारा उत्पाहवर्धन किया है। अत हम डॉ० अशोक 
जो उनकी पूज्या अम्माँ जी, उनको बडी मौसी जो एवं उनकी मक्षठी काकी जो के 
प्रति सस्थान परिवार को ओर से हादिक कृतज्ञता ज्ञापित करते हैं । 

इस वर्ष पर्यूषण पव॑ में दि० जैन समाज, एटा (उ० प्र०) के आग्रहपृर्ण 
लिमन्व्रण १२ मैं प्रवचनार्थ वहाँ गया था । वहाँ पर परम पृज्य १०८ आचार्यश्री 
कल्याणसागर णी महाराज का ससंघ चातुर्मात हो रहा था। पृज्य आषार्यश्रो 
अपने संघ सहित प्रतिदिन दोपहर में तत्त्वार्थयूत्र वाचन के अवसर पर 
पद्मावती पुरवाल वि० जैन पश्चांकती सन्दिर में उपस्थित होते थे ओर अत्यन्त 


भर जैन न्याय, भाग रे 


मनोयोगपूर्वक सूत्रार्थ श्रवण करते थे तथा उपदेश भी देते थे। उक्त अवसर पर 
पूज्य आचाय॑श्री की प्रेरणा एवं आश्षीर्वाद से दि० जैन समाज एटा ने भी इस 
महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ के प्रकाशनाथं एक हजार चवालीस रुपये प्रदान किए हैं । एतदर्थ 
हम पृज्य आचार्यश्री को विनम्र प्रणाम करते हुये दि० जैन समाज एटा के प्रति 
अपना आमार प्रकट करते हूँ । 

सस्थान के संस्थापक श्रद्धेय प० फूलचन्द्र जी सिद्धान्तायायं इस बुद्धावस्था 
में भी सस्‍्थान के कार्यों में रुचि लेते हैं एव उसकी प्रगति के लिए निरन्तर चिंतित 
रहते हुए समय-समय पर अपने बहुमूल्य सुझाव देते रहते है । अत हम सस्थान 
की ओर से उनके प्रति भी आभार प्रकट करते हैं । 

श्रद्धेम गुरुवर्य प० जगन्मोहनलाल जी टिद्धान्वशास्त्री ( कटनी ) ने मेरे 
विनम्र अनुरोध को स्वीकार करते हुए इस ग्रन्थ की विद्वत्तापूणं भूमिका लिखो 
है, जो मन्दिर के ऊपर चढ़ाये गये स्वर्ण-कलश का कार्य करती है । अल्प समय 
में ऐसी उपयोगी एवं महत्त्वपूर्ण भूमिका लिखने के लिए हम पृज्य पण्डित जी के 
प्रति आभार प्रकट करते हुए उन्हें विनन्न प्रणाम करते है । 

समाज के लब्धप्रतिष्ठ विद्वान्‌ एवं प्रन्थमाला सम्पादक श्रो० डॉ० राजाराम 
जैन (आरा) एव प्रो० उदयचन्द्र जैन (वाराणसी) का प्रकाशन सम्बन्धी कार्यों में 
हमें निरन्तर सहयोग प्राप्त है। अत उक्त ग्रन्यमाला सम्पादकों के हम हृदय से 
भाभारी हैं । 

हमे अपने मित्र एवं सस्थान के उपमन्त्री डॉ० सुरेशचन्द्र जेन का सस्थान 
के विविध कार्यों में सक्रिय सहयोग मिलता रहता है। तारा प्रिन्टिंग प्रेत के 
सझ्ालक आदरणीय श्री रमाशद्धूर पण्डया ने अल्प समय में कलात्मक मुद्रण कार्य 
क्या है । अत, हम उक्त दोनो महानुभावों को हृदय से धन्यवाद देते हैं । 


निर्वाण भवन डॉ० कमलेशकुमार जेन 
बी २/२४९-५, लेन न० १४ संयुक्त भन्‍त्री 
रवीन्द्रपुरी, वाराणसी श्री गणेश वर्णो दि० जैन सस्थान 


१८ अप्रैल, १९८९ नरिया, बाराणसी 


प्राककयन 


भारतवर्ष विविध दर्शनों की भूमि है। यहाँ सनातन काल से धम्ं के विविध 
सिद्धास्तों का पर्याछोचन होता आ रहा है। भगवान्‌ ऋषभदेव का समय भोग- 
भूमि का अन्त और कमंभूमि का प्रारम्भ काल था । मोगभूमि में कोई तात्विक 
विचारघारा का उदय न था। भगवान्‌ आदिनाथ के दोक्षा लेने के बाद उनके 
साथ उनके अनुकरण रूप अनेक क्षत्रियों वे उन जैसा वेष तो धारण कर लिया, 
परन्तु वह मात्र उनका अनुकरण था। भगवान्‌ मौत थे, अत उनके अन्य चरण 
का अनुसरण न हो सका । 

जैनदर्शन में यह प्रतिपादित है कि जब तक केबलज्ञान नही होता, अर्थात्‌ 
छद्मस्थ अवस्था छूटकर पूर्णज्ञान का उदय नही होता, तब तक दीक्षा के बाद 
तीर्थंकर एक अपेक्षा से मौन रहते हैं, तात्विक उपदेश नही देते । इसलिए उनका 
उपदेश तब होता है, जब उनको पूर्णज्ञान प्राप्त हो जाता हैं। सथारी प्राणि 
मोही है, रागी-ठेषी है। जब तक राग-दैंघ एवं मोह की स्थिति रहती हैं, ज्ञान 
अपूर्ण रहता है। अपूर्ण ज्ञानी की बात रत्नत्रय रूप परिणति नही होने तक 
अपूर्ण रहती है । 

सूक्म पदार्थ जो इन्द्रिययोचर या सल्लिकष प्रक्रिया द्वारा नही जाने जा 
सकते, उनका ज्ञान पूर्णज्ञानी हो होता है । इसी प्रकार अतिदुर क्षेत्रवर्ती पदार्थ, 
जहाँ मनुष्य का आवागमन भी नहीं है, वे दूरान्तरित तथा अतिकाल पूर्व के 
पदार्थ, जो कालान्तरित होते है, ऐसे सूक्ष्म, दुरान्‍्तरित एवं कालान्तरित पदार्थों 
का ज्ञान सम्पूर्ण ज्ञानी को निश्चित द्ोता हैं । 


वे तीर्थंकर प्रभु जगत्‌ को उद्धार करने वाले प्रामाणिक बचनो का उपदेश 
देते है। यही कारण है कि जैनदर्शन मे उनके वचन हो प्रमाण माने गये हैं । जो 
मोह, राग-हेष रहित पूर्णज्ञानी हो, जो प्राणिमात्र के हित की बात कहते द्वो, 
उनका वचन ही पूर्ण प्रमाण माना गया है । लोक में भी उसी व्यक्ति को पूण 
प्रामाणिक माना जाता है, जो किसी के प्रति राग-इंष, मोह न रखता हो । 
दोनों पक्लो का हितचिन्तक हो तथा विवादित विषय को स्वय पूर्ण समझकर 
यथा को जान चुका हो, उसी के वचन को प्रमाण माना जाता है। अत. 
सर्वज्ष, सबंदर्शी, रागादि दोषरहित, सत्त्व-हितकारक तीथंकरो के वचन ही प्रभाण- 
कोटि में गिने गये हैं | समस्त जैनदर्शन सबंध तोर्थंकर की बाणों है, जो क्रमझः 


शत जैन न्याय, भाग २ 


बीतरागी, निर्मोही, स्व पर हितेषी आचायों की परम्परा से मूल तीर्थंकर की 
वाणी को ही अनुसरण करने वाली है, बही जैनदर्शंन है । 

भंगवान्‌ ऋषमभदेव के दीक्षाकाल के बाद केवलज्ञान उत्पन्न होने के पूर्व (शनि 
लोगो मे भगवान्‌ का बाह्य अनुसरण तो कर लिया था, पर न वह दृढ़ता थी और 
न बह भाव अन्तरज्ध में था । उन्होने कष्टादि सहन न कर सकते के कारण जुदे- 
जुदे प्रकार के अपने-अपने भेष बनाये और अपनी-अपनी बुद्धि के अनुसार आचार- 
पद्धति बनाई । यही विविध दर्शनों को जन्म देने की स्थिति का कारण बना । 

भगवान्‌ ऋषभदेव के पौत्र एव भरत के पुत्र मारीचिकुमार ने बडे खानदान 
का होने से अपने प्रताप से अनेक व्यक्तियों को अपने कल्पित धममं में दोक्षित किया । 
जैन कथा-पग्रन्थों के अनुसार अन्य दर्शनों की उत्पत्ति का यह इतिहास है । 

जैन तीथंकरो ने वस्तु को अनेक धर्मात्मक माना है। है भी प्रत्येक वस्तु मे 
अनेक धर्म, अनेक गुण और अनेक परिणतियाँ । यद्यपि एक बस्तु की एक समय 
में समुच्चय रूप से एक ही परिणति (पर्याय) होती है और दूसरे समय वह बदल 
जाती है, पर वह सब उसी वस्तु के परिवर्तन हैं, उसी की अनेक गुण-रूप 
अवस्थाएँ हैं! इसलिये पदार्थ अपनी एकता रखते हुए भी गुणों और पर्यायो की 
गणना से अनेक रूप हैँ तथा अनेक परिस्थितियों के कारण भी परिवतंनश्ील हैं । 
अत स्वभाव से त्रिकाठ स्थित रहने बाला अर्थात्‌ श्रुव तथा अनेक गुणों के कारण 
अनेकपन मे तथा संसय-समय के परिवतनों के कारण अनित्य है। इस तरह 
ध्रुवता, नवीन उत्पाद तथा पुराने परिणमन का विहूय-इस प्रकार उत्पाद- 
व्यय-प्रोग्य स्वरूप ही जगत्‌ के सभी पदार्थ हैं। यह जैनदर्शन का अकाट्य 
सिद्धान्त है । 

सम्पूर्ण ज्ञान को प्रमाणश्ञान और ज्ञानी के श्रुत-विकल्प को नय कहते है । 
इस तरह प्रमाण-नय स्वरूप ज्ञान द्वारा वस्तु का निर्णय होता है, पर प्रतिपादन 
को दुष्टि से एक समय मे एक ही घमं कहा जा सकता है, दोष धर्मों का निषेष 
नही है, उन्हें गौण रूप में स्वीकारना ही प्रामाणिकता है, स्याद्वाद हैं। अन्यथा 
मिध्यादश्शन हो जायेगा । अवेकान्त रूप वस्तु के किसी एक धर्म को लेकर प्रति- 
पादन करना या समझना कि यही वस्तु का स्वरूप है, यह वस्तु-स्वरूप होकर 
के भी मिथ्यादर्शन है । 

जनदर्दान वस्तु के स्वरूप का प्रदशन कराने वाला दर्शन है, वहु भगव।न्‌ 
स्वत्ष द्वारा प्ररूपित सिद्धान्दो का आगम ओर हेतुवाद या युक्तिबाद द्वारा प्रति- 
पादन करता हूँ । 


प्राककथन पैड 

दर्शंत और न्याय में धोडा अन्तर है। दर्शन में अपने सिंद्धान्द का सयुक्तिक 
प्रामाणिक वर्णन होता है और न्याय में अपने पक्ष के सयुक्तिक प्रतिषादन के साथ- 
साथ अन्य बादियों द्वारा छगाये गये दूषणों का निराकरण तथा अन्य दर्शन-प्रति- 
पादित वस्तु-तत्त्य का सयुक्तिक परोक्षण भी किया जाता है । 

स्व० सिद्धान्ताचा्य १० कलादाचन्द्र जी शास्त्री ने जैन न्याय का अनुसरण 
कर जैन न्याय का प्रथम भाग लिखा था, जो भारतीय ज्ञानपीठ द्वारा सन्‌ 
१९६६ में प्रकाशित हुआ था। यह द्वितीय भाग स्व० पण्डित जी से उनकी 
जीवित अवस्था में उनसे प्राप्त हुई पाण्डुलिपि के आधार पर डॉ० कमलेशकुमार 
जैन (जैनदशंन-प्राष्यापक, जैन-बौद्धदर्शन विभाग, काशी हिन्दू विश्वविद्यालय, 
वाराणसी) के सम्पादकत्व में श्ली गणेश वर्णी दिगम्बर जैन सस्थान, नरिया, 
वाराणसी से प्रकाशित हो रहा है। ज्ञात हुआ है कि कुछ कृतियाँ १० कैलाशचन्दर 
जी छास्त्री की और भी हैं, जो अप्रकाशित हैं । वे जैसे-जैसे उपलब्ध हो सकेंगी, 
उनका भी प्रकाशन किया जायेगा । 

इस ग्रन्य के लेखक स्व० प० कैलाशबन्द्र जी शास्त्री आज की समाज व 
विद्वदृवर्ग के लिए सुपरिचित हैं। समाज में समय-समय पर पहुँचकर उन्होने 
जैन-धम-दर्शन का प्रचार किया है और विद्वदृवर्ग को आज जो सख्या है, उसमें 
अनेक विद्वान्‌ उनके शिष्य हैं । 

सिद्धान्त के महान्‌ प्रन्यो का अनुवाद, सम्पादन, टीका और विवरण आदि 
अनेक क्ृतियाँ उनकी यश्ञोगाथा का मूक ज्ञान करा रहो हैं। वे मेरे सहाध्यायी 
थे। परम मित्र थे । जीवन मर उनसे मित्रता चली । वे मुझे उम्र के हिसाब से 
तथा अपनी सहज सज्जनता के कारण बडा मानते थे। कभोी कोई काय॑ या 
निर्णय मुझे उनका उचित नही जेंचा तो मैंते उन्हें रोका । उन्होंने उसे तत्कारू 
अज्जीकार किया | यह उनकी महानता थी । 

सन्‌ १९२३ मे हम दोनो पढ़कर निकले । मुझे स्याद्वाद विद्यालय के मन्‍्त्रो 
ने विद्यालय में काय करते का अवसर दिया, पर मैं अपने पालक स+ सि० 
बन्हैयालाल रतनचन्द जो की आज्ञानुसार कटनी विद्यालय में कार्य करने को 
बाध्य था। अत मैंने मनन्‍्त्री जी को प० कैलाशचन्द्र जी का परिचय दिया। 
उन्होंने ५० कैलाहचन्द्र जी को विद्यालय में घर्माध्यापक नियुक्त किया | कालान्तर 
में वे विद्यालय के प्रधानाध्यापक्त और बाद में अधिष्ठाता बने । 

कटती विद्यालय में भी प्रवेशिका से शास्त्री कक्षा तक की पढ़ाई प्रारम्भ 
हो चुकी थो। प० कैलाशचन्द्र जी एक बार कटनी आये । विद्यालय देशा। 


दर जैन न्याय, मांग रे 


अपना विचार प्रकट किया कि शास्त्री कक्षा काछ्षी में चलती है, तब दो-दो 
जगह छात्रों के लिए अलग-अछऊग खर्च समाज का नहीं करना चाहिए। आप 
इन्हें काशी भेज दो । हमारा उतका इस प्रकार का समझौता हुआ कि आप 
काक्षी में मष्यमा और शास्त्री कक्षायें हो चलायें, प्रथमा नहीं! और हम कटनी 
में प्रभा और मध्यमा चलायेंगे, शास्त्री कक्षा नहीं। आपके पास भेज देवेंगे । 
यह समझौता ५० वर्षों तक चला । अब तो दोनों विद्यालयों में पढ़ने वाले छात्र 
नही हैं । सन्‌ १९५४ से १९६९ तक पण्डित जो मेरे सहायक सम्पादक के रूप 
में 'जेन सन्देश के सम्पादक रहे । बाद में मैंने जब छोड दिया तो वे ही जैन 
सन्देश के प्रधान सम्पादक रहे । 

मेरे समय में भी प्राय सम्पादन बे ही करते थे। वस्तुत नाम तो मेरा 
था, पर प्रधान सम्पादक का काय॑ वें ही करते थे। मैं मात्र सहायक था, 
पर वे मुझे सम्मान देते थे। मैं यदि छोडने को बात कहता था तो वे कहते थे 
कि आप छोड दोगे तो में भी छोड दूंगा। मैं इस भय से ही प्रधान सम्पादक 
बना रहा । पर उन दिनो में भी सम्पादन का मुख्य श्रेय उनको ही है । 

न्यायक्षास्त्र बस्तु-परीक्षण के लिए है । उसके दो भाग हैँँ-प्रमाण और प्रमेय । 
प्रमाण परीक्षा को न्याव-तुला है, प्रमेय उसमें तोले जाते हैं, परीक्षण किये जाते 
है । प्रथम भाग में पण्डित जी ने जैनागम-सम्मत प्रमाणों की ही परीक्षा की है । 
यदि प्रमाण ठीक न हो तो प्रमेय का संत्‌ परीक्षण नही हो सकता । अत यह 
आवध्यक होता है कि प्रथम प्रमाण का लक्षण, उसके भेद, भेदों का स्वरूप प्रति- 
पादन कर भन्‍्य न्यायवादियो द्वारा प्ररूपित प्रमाण, उनका स्वरूप ओर उनके भेदों 
के स्वरूप का परीक्षण किया जाए। “जैन न्याय, प्रथम भाग' में प० कैलाशचन्द्र 
जी ने जैन न्याय के पचासो ग्रन्यो के आधार पर स्वपक्ष प्रतिपादन और परपक्ष 
का परीक्षण बहुत सुन्दरता तथा सरलता से विद्गत्तापूर्ण शैली में किया है । 

इस द्वितीय भाग में प्रमेय का परीक्षण है। नहाँ प्रमाण के स्वरूप व भेदों 
में अन्य दर्शनो के साथ ज॑नदशंन की भिन्नता है, उसी प्रकार प्रमेय वस्तु-तत्त्वो 
के निरूपण में भी भिन्नता है। इस साग मे उठी पद्धति पर जैनागम-सम्मत 
प्रमेय की प्रामाणिकता तथा अन्य दर्शनों द्वारा प्रतिपादित प्रमेयो का साज़ीपाजु 
निरीक्षण किया गया है । 

भारतीय दर्शनों में साँस्य, न्याय-वैशेषिक, अद्वेतवाद, चार्बाक और बौद्ध 
विशेषठ, प्रसिद्ध हैं। आहंहझंन भी उनमें एक है । इसे ही जैनदर्शन नाम से 
कहा जाता हैं । 


प्राककशम ९] 
जैनधर्म का पालत करने वाले दो भागों में विभक्त हो चुके हैं---दिगस्वर 
और श्वेताम्बर ! ये दोनों मेद आचार-मेद से बने थे। बाद में अपने-अपने 
आजार की पुष्टि में कुछ पिद्धान्तों में भो मेद हुआ । पर जैनदर्शंत और व्याव के 
पिद्धान्तों में थोड़ा ही अन्तर है और प्रायः समानता है । इस जैन न्याय के विषय 
प्रतिपादन में पण्डित जो ने दोनों प्मो के न्याय ग्रन्थों का उपयोग किया है । 


इस द्वितोय भाग में साँख्य, योग, न्याय, वैशेषिक, चार्ताक, धौद्ध और सभी 
अद्ैतवादियों द्वारा प्रतिपादित प्रमेय व्यवस्था का सरल/सुबोघ भाषा में परीक्षण 
किया है। भरारम्भ में ही पदार्थों को केवल सद्भाव रूप मानने थाले भावैकान्त- 
दादियों का तथा केवल अभाव स्वरूप पदार्थ सानने वाले अभाजैकान्ठवादियों 
का तथा भावाभावेकान्त उभयरूप पदार्थ-व्यवस्था मानने वाले एकान्तवादियो 
का विचार किया है। कुछ तत्त्व के अगोचर प्रतिपादन करने वाले अवाच्यतै- 
कान्तवादी हैं, उनका भी विचार किया है । 


सभी एकान्तवादी अपर एकान्तवादी का छण्डन तो करते हैं, पर जब तक 
परपक्ष का अस्तित्व न मानें तो क्षण्शन किसका है, यह प्रदन खड़ा रह जाता है । 
अत दोनों पक्ष कंथश्लितु अपनी-अपनी विवक्षा में एकान्त से सार्थ हैं। इस 
अनेकान्तवाद सिद्धान्त में किसी भी पदार्थ की अपेक्षा स्वद्०्य, स्वप्रदेश, स्वपर्याय 
और स्वभाव का अस्तित्व है। परपदार्थ की अपेक्षा से परद्रव्य, उसके प्रदेशों का, 
उप्तकी पर्यायों का, उसके गुणों का अस्तित्व उसमें नहीं है। इस तरह अस्तित्व- 
नास्तिस्व का एक पदाथ में अविनाभाव सम्बन्धवश इस ग्रन्थ में सतर्क वर्णन किया 
है । अद्वंतवाद के अनेक भेद हँ--ब्रह्माद्वैत, शब्दाद्वत, धुन्याद्त आदि । इन वादों 
का भी इसमें पर्यातत विचार किया गया है । 


वैशेषिक मत द्वारा मान्य द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष और ससवाय-- 
इन छ. पदार्थों के सम्बन्ध में पुरा अध्याय ही लिखा गया है। प्रसनोत्तर के 
माध्यम से सुन्दर प्रदर्शन किया गया है । अन्त में सांख्य द्वारा प्रतिपादित पचण्चीस 
तत्वों पर भी ऊह्ापोह किया गया है तथा बौद्ध मतानुयायियों के प्रमेब तत्त्व 
पर भी अ्दनोसतर के रूप में पर्यालोचन है । 


अनेक जैन न्याय-प्न्‍्थो का आलम्बन छेकर विषय का प्रतिपादन करके भी 
मुस्यतः आचाय॑ समन्तभद्र की आसमीमासा तथा उसपर आचार्य विद्यानन्द 
की अष्टसहुल्लो और अकलंक के लघीयस्त्रय पर लिखित प्रभाचन्द्र के न्यायकुमुद- 
चन्द्र का बहुत उपयोग किया गया है । 


श्र जैन न्याव, भागे रे 


यहपि जैन न्याय के ग्रन्थों में उक्त सभी विषय प्रतियादित हैं तथापि वे 
सब सस्कृत भाषा में हैं । भाषा की दुरूहुता, विषयों की गूढ़ुता और अध्ययन 
की बतंमान में पल्लवग्राहो पाण्डित्य की शैली के कारण जैन न्याय का पठन- 
पाठन प्राय. जैन छात्रों में भी बन्द हो गया है । यह पुस्तक उनकी कठिनाइयों 
को दूर करने के लिये हिन्दों भाषा में सरलू/सुबोष पद्धति से लिखों गई है । 
भाषा प्रभावशाली और प्राज्अल है। आशा है जैन-जैनेतर भाई भी जो जैत स्याय 
और सिद्धान्त को समझना चाहते हैं, वे अबद्य इसके द्वारा लाभान्वित होंगे । 

प्रन्थ के अन्त में अनेक परिथिष्ट भी जोडे गये हैं, जो एक बहुत बड़े अभाव 
की पूर्ति करते हैं । 


इस ग्रन्थ के दोनों भागों के अध्ययन से जैनदर्शन का हार्द तो जाना हो 
जाता है, साथ ही अन्य दर्शंनो का भी परिचय हो जाता है। जैन न्वायशास्त्रो 
प्रें यद्यपि पूर्व-पक्ष के रूप में अन्य दर्शनो का भी प्रतिपादन है, ठथापि पाठक को 
अन्य दर्शन की सभी बातो का परिचय नहीं हो पाता । 

न्याय का अध्ययन करने वाले विद्याथियों के लिए तो ये दोनों भाग उपयोगी 
हैं ही, साथ ही उन सभी जिज्ञासु विद्वानों के भी ज्ञानवर्द्धन में सहायक सिद्ध होगे, 
जो दर्शनशास्त्र के रहस्य को जानने की इच्छा रखते हैं । 

इस प्रस्थ का सम्पादन डॉ० कमलेशकुमार जैन ने किया है। सर्वप्रथम 
उन्होने मुझे भ्रन्य का पता गत ८८ में ही दिया था कि स्व० प० कैलाशचन्द्र जो 
के जैन न्याय की पुस्तक का द्वितीय भाग 'प्रमेय परीक्षा” की पाण्डुलिपि मेरे पास 
है। मैंने उन्हें सुझाव दिया कि उसका सम्पादन कर प्रकाध्य में लाओ । प्रसाण- 
परीक्षा, बिना प्रमेय-परीक्षा के अधूरी है। जब प्रमाण-परीक्षा प्रकाशित है, वो 
प्रमेय-परीक्षा भी प्रकाद्िित होनी चाहिए। डॉ० कमलेश तने भ्रकाक्षन के सम्बन्ध 
में जिज्ञासा की कि कौन छपायेगा ? मैंने भारतीय ज्ञानपीठ (दिल्ली) के निदेशक 
भाबू्‌ लक्ष्मीचन्द जो को सुझाव दिया और उन्होने इसका प्रकाह्न ज्ञानपीठ की 
ओर से कर देने की स्वोकारता भी दी, तब तक श्रो गणेश वर्णी दि० जैन 
सस्थान, नरिया, वाराणसी ने भी इसका प्रकाशन स्वीकार कर लिया | अत' अब 
सस्यान से इसका प्रकाशन हो रहा है, यह प्रसन्नता की बात है । 


सम्पादन से प्रकाशन सुस्दर बन जाता है । डॉ० कमलेशकुम्ार जी ते इसका 
सम्पादन सुन्दर ढग से किया है। अप्रैल सन्‌ १९८८ से ही वे इस काय में जुटे 
हैं। प्रन्थ में उल्लिखित प्रमाणों को तत्‌-तत्‌ ग्रन्थों से मिलान कर उनका सश्योधन 
करना, फिर उसकी प्रतिलिपि करना, विषय को सुसस्वद्ध रूप से प्रकाशन योग्य 


प्रावकथथन ड्ं 


बनाता, पुस्तकालयों से ग्रन्थ उपलब्ध कर उनका उपयोग करना आदि समस्त 
श्रम के कार्य उन्होंने किये हैं । 

इस कार्य को सम्पन्त कर उन्होंने इस प्रकाशत को जिस साँचे में ढाला है, 
बह पाठकों के सामने है । 

डॉ० कमलेश जी पं० जी के पास अध्ययन करते थे । अत. कृतजञता के नाते 
उन्होंने इसे परिश्रम पूरक तैयार किया है। मेरे पास भी उन्होंने कटनी में 
प्रारम्भिक शिक्षा प्रहण की है । इस कुतज्ञता से मुझे भी उन्होंने स्मरण किया 
और मैंने इस प्रन्य का प्राक्ृथन लिखा | स्व० प० कैलाशचन्द्र जी का स्नेह तो 
उसका मूल कारण है ही । 

डॉ कमलेश को मेरा शुभाशीर्वाद है कि थे आगे भी साहित्य और धमं की 
सेवा में बढ़ें और सफल हों । 


कटनी (म० प्र०) विदुषामनुवर' 
८-१२-८८ जगन्मोहनलाछ शाओ्रो 
श्री महावीर दि० जैन उदासीन आश्रम 
कुण्डलगिरि, पो०-कुण्डलपुर 
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प्रततावना 


ईसा की बीसवी छाती के प्रारम्भ में जब विभिन्न भारतीय विद्याओं का 
पठन-पाठन द्रुतगति से प्रचलित हुआ तब अपने घर्म एवं सिद्धान्तों को अन्य 
विद्वानों के समक्ष सतक॑ उपस्थित करने की बलवती इच्छा ने जैन विद्वानों को 
जैन न्याय का अध्ययन, मनन और चिन्तन करने की दिशा में अग्रसर किया । 
उस सम्तय सस्कृत के मूल ग्रस्थ ही उनके सामने थे, अत उन्ही में विश्वेष परिश्रम 
किया गया । पुन' शने शने भौतिकवाद की ओर युवा पीढ़ी के बढ़ते कदम 
और संस्कृत मूल ग्रन्थों की दुरूहता ने राष्ट्रभाषा हिन्दों की ओर विद्वानों का ध्यान 
आकृष्ट किया । किन्तु उस समय हिन्दी भाषा में जैन न्याय विषयक ऐसा कोई 
साहित्य नही था, जिससे हिन्दी साध्यम से अध्ययन करने वाले विद्वानों की 
उक्त समस्या का ठोस समाधान मिल सके । 


प्राच्य विद्वत्तरम्परा के प्रबुद्ध मनीषी श्रद्धेय स्व० पण्डित कैलाद चन्द्र क्षास्त्री 
इस समस्या से पूर्णत परिचित थे । अत उन्होंने अपने दायित्व का निर्वाह करते 
हुए हिन्दी में 'जैन न्याय नामक ग्रन्थ को रचना की, जो भारतीय ज्ञानपीठ 
काशी से भूतिदेवी ग्रन्थमाला के अन्तर्गत सन्‌ १९६६ में प्रकाशित हुआ है । 


जैन न्याय” नामक इस ग्रन्थ में पूज्य पण्डित जी ने सस्क्ृत के जैन एवं 
जेनेतर न्याय विषयक मूल ग्रन्थों का दोहन कर जैन प्रमाणशास्त्र से सम्बद्ध सभो 
विषयों का प्रामाणिक एवं साद्भोपाड़ विवेचन प्रस्तुत किया है, जो भारतीय 
न्याय मनीषा के प्रबुद्ध अधिकारी विद्वानों द्वारा बहुप्रशसित है। सबंप्रथम उन्होने 
अपने इस जैन न्याय में स्यायशास्त्र की सामान्य परम्परा का उल्लेख करते हुए 
जैत न्याय के उदगस एवं विकास की कथा का दिग्दर्गन कराया है | पुन. ईसा 
की प्रथम दाताब्दो के विद्वान्‌ आचाय॑ कुन्दकुन्द और उनके परवर्ती समन्तभद्र, 
सिद्धसेन, भट्टाकलड्ू, विद्यानन्द, माणिक्यनन्दी, प्रभाचरद्र, हेमचन्द्र तथा जैन नब्य- 
न्याय झोली के प्रतिष्ठापषफ आचार्य यश्योविजय पर्यन्त जैन न्यायविद्या के धुरीण 
आचारयों का कालानुक्रम से परिचय दिया है, जिनके चिन्तन और विवेचन के 
फलस्वरूप प्रमाणशास्त्र ज्ञानमीमासा से लेकर नब्य-न्याय की कोटि तक पहुँचा 
है । तत्पश्नात्‌ न्यायशास्त्र विषयक ग्रन्थों का मुझ्य प्रतिपाद्य प्रमाण का स्वरूप, 
प्रमाण के भेद, श्रुत के दो उपयोग--स्याद्वाद और नयवाद, प्रमाण का कुक तथा 


द्र्स जैन स्याय, भाग २ 


प्रभाणाभास का विस्तार से विवेचन किया है। प्रस्तुतीकरण की हस प्रक्रिया में 
श्रद्ेप पण्डित जी ने प्रारम्भ में पुर्वपक्ष का उल्लेल् करते हुए अन्त में जैन न्याय 
सम्मत उत्तरपक्ष प्रस्तुत किया है। बीच-बीच में पूवपक्ष द्वारा उठाई गई शद्खाओं- 
प्रतिशद्रुओं का भी सम्राघान किया है। इस प्रकार यह ग्रन्थ जैन न्याय के प्रथम 
अद्भ प्रमाणशास्त्र का समग्र अनुशीलन प्रस्तुत करता है । 

जैन-न्यायविद्या का द्वितीय महत्त्वपूर्ण अज्भ है प्रमेय परीक्षा | क्योंकि भ्रमेय 
की परीक्षा के बिना प्रमाणशास्त्र अध्रा है। अत श्रद्धेय पण्डित जी मे प्रारम्भ 
में यद्यपि 'जैन न्याय' के नाम से जैन प्रमाणशास्त्र का स्वतन्त्र रूप से विवेचन 
किया था, किन्तु उन्हें उक्त ग्रन्थ में जैन प्रमेय विषयक सामग्री का अभाव खटकता 
रहा । फलस्वरूप पण्डित जी ने अपने जीवन को अन्तिम बेला मे इस अभाव 
की पूर्ति हेतु प्रमेय प्रकाश नामक स्वतन्त्र प्रन्य की रचना की | इस प्रकार 
पूर्व प्रकाशित 'जैन न्याय में विषय की दृष्टि से प्रमाणशास्त्र और 'प्रभेय प्रकाश' 
में प्रमेय का विवेचन है। यत प्रस्तुत ग्रन्थ जैन न्याय का उत्तराद्ध है। 
अत 'जैन न्याय, भाग २' के नाम से प्रकाशित क्रिया जा रहा है। ग्रन्थ की 
मूल पाण्डुलिपि में एक जगह मुखपृष्ठ पर पण्डित जी ने स्वयं अपनी कलम से 
'प्रमेय प्रकाश को काटकर “जैन न्याय, भाग २! लिखा है) अत प्रन्थ का उक्त 
नामकरण पुज्य पण्डित जी की भावना के सवंधा अनुकूल है, जिसका हम सम्मान 
करते हैं । 

काशी हिन्दू विश्वविद्यालय, वाराणसी में जैनदद्न प्राध्यापक पद पर मेरी 
नियुक्ति होने के पश्चात्‌ मुझे श्रद्धेय प० कैलाशचन्द्र जी शास्त्रों से आचार्य विद्या- 
नन्‍्दकुत अष्टप_हस्ली और आचार्य प्रभावन्द्रकृत न्‍्यायकुमुदचद्ध पढ़ने का अवसर 
मिला । पण्डित जी द्वारा सम्भवत) यह अन्तिम अध्यापन-कार्य था । उसी समय 
उन्होंने भट्टाकलदुकृत लघोयस्त्रय का हिन्दी अनुवाद और. प्रस्तुत कृति जैन 
न्याय, भाग २--दोनों की पाण्डुलिपियाँ मुझे सौप दी थी। तत्पश्चात्‌ उनकी 
स्मृति निरन्तर क्षीण होती गई और १७ नवम्बर १९८७ का राँची में ८४ वर्ष 
की आयु में उनका स्वर्गवास हो गया । वे जैनविद्याओं के आश्यन्त उपासक रहे 
हैं, उनके निधन से प्राचीन जैन पण्डित परम्परा की अपुरणीय क्षति हुई है । 

श्रद्धेय पण्डित जी के दिवगत होने के पश्चात्‌ उनके द्वारा सौंपी गई इस 
साहित्यिक निधि के सम्पादन का कार्य मैने स्व० पण्डित जो के सहाध्यायी एवं 
अनस्य मित्र तथा अपने आश्य गृरुवयं परम श्रद्धेय प० जगन्मोहनछाल जी सिद्धान्त- 
शास्त्री ( कटनी ) की आज्ञानुसार स्वीकार किया। सम्पादन के उम्य सर्वप्रथम 
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समता ग्रन्थ का भआद्योपाल्त दाचन किया । हस अवधि में मैंने अनुभव किया कि. 
इसमें अभी काफ़ो परिश्रम अपेक्षित है। क्योंकि कहीं विषय छूटा था तो कहीं 
सन्दर्भ । अत. हमने मूल-प्रन्यों से सिलान कर आवश्यक सामग्री का यत्रन्तत्र 
समावेश किया । दुलंभ मूल ग्रन्थों को पुस्तकालय से प्राप्तकर सत्वर्भों का साव- 
घाती पूर्वक निरीक्षण किया और सक्योषन सहित सुवाज्य प्रतिल्ोिपि तैयार 
कर ली । 


प्रन्थ का प्रतिपाल 


प्रस्तुत प्रन्थ में पूर्वपक्ष के रूप में सास्य, योग, न्याय, वैशेषिक, बौद्ध, 
चार्वाक, ब्रह्मादेतवाद, शब्दाद्तवाद आदि विभिन्न भारतीय दर्दानों का पर्यात 
उहापोह करके जैन दुष्टि से खण्डन-मण्डन किया है । इसका अधिकांश विषय 
आचार्य समन्तभद्रकृत आप्तमीमासा और उस पर आचाय बविद्यानन्दकृत अहसहली 
तथा आचाय॑ अकलककुंत लघीयस्तव्य और उस पर आधार्य प्रभावनन्‍द्रकृत व्याय- 
कुमुदचन्द्र से गुहोत है । 
भावेकान्त : 

संग्रथम वस्तु के अनेकान्तात्मक स्वरूप का प्रतिपादन करते हुये साश्यों 
द्वारा भावेकान्त रूप से स्वीकृत प्रकृति आदि पत्चीस तत्त्वों का पृवपक्ष के रूप 
में निरूपण है। इसका खण्डन करते हुये जेन ताकिकों का कहना है कि यदि 
सभी पदार्थों को भावेकान्त रूप स्वीकार करते है तो चार प्रकार के अमावों का 
छोप हो जायेगा । प्रागभाव न मानचे पर कार्य रूप द्रब्य अनादि हो जायेगा । 
प्रध्यसाभाव ते मानने पर धढादि कार्य अनन्त ( नित्य ) हो जायेंगे । अन्यापोह 
( इतरेतराभाव ) स्वीकार न करने पर वस्तुओ का स्वतंत्र स्वरूप न होकर सभी 
पदार्थ सब रूप ( सर्वात्मक ) हो जायेंगे । इसी प्रकार अत्यन्ताभाव के स्वीकार 
से करने पर अर्थात्‌ एक तत्व में अन्य तत्त्व का अत्यन्ताभाव न सानने पर इृष्ट 
और अनिष्ट तत्वों का कथन लहीं बन सकेगा । 


अनाजेकान्त : 

प्रदाथों को सत्ता को ते माने बाझे भाध्यमिकों के सर्ववैरात्म्म को प्रतिज्ञा 
को अभावेकान्त कहते हैँ । इसकी समीक्षा करते हुए जैन-हाकिकों का कहना है 
कि स्वप्मादि के भिव्याज्ञान की तरह दृश्यमान जगत का ज्ञाव भी मिन्‍्या है, तो 
सिध्याज्षान स्वयं भिध्या न होते पर “सर्वक्षान मिथ्या है यह बात सिद्ध नहीं 


ड्र्शात बैन स्वार्य, भाव रै 


होती है और यदि मिध्याज्ञान भी मिथ्या है, तो मिथ्याशान के सिथ्या होंगे से 
कषगत्‌ का अस्तित्व सिद्ध ही होता है। अतः अमावैकान्त पक्ष ठोक नहीं है । 
सावासावेकाम्त 

भाट्ट द्वारा स्वीकृत सवा सदसदात्मक अर्थात्‌ भावाभावैकान्त (उभ्रयैकान्त) 
रूप पदार्थ पर विधार करने पर प्रतीत होता है कि सर्वधा भाव और स्वंधा 


अभाव एक वस्तु में एक साथ नहीं रह सकते, क्योंकि भाव और अभाव में भेद 
का प्रसड्ध भाता है । 


अवाय्यतेकान्त : 
बौद़ों द्वारा स्वीकृत संधा अवक्तव्य अर्थात्‌ अवाध्यतैकान्त भी ठीक नहीं है, 


क्योंकि वस्तु के सर्वधा अबाज्य रूप हो जाने से दूसरे को यह समझाना सम्भव 
नही है कि वस्तु-स्वरूप सर्वधा अवाज्य है । 
बस्तु में अस्तित्व-तास्तित्व : 

अद्वैतवादियों का कथन है कि अस्तित्व ही वस्तु का स्वरूप है, नास्तित्व 
नही, किन्तु जैन-ताकिको का कहना हैं कि एक धर्मी जीवादि में अस्तित्व अति- 
षेष्य नास्तित्व के साथ अविनाभावी है, क्योकि वह विशेषण है | एक अन्य दादा- 
निक का कहना है कि जीवादि में अस्तित्व नास्तित्व का अविनाभावी भले ही 
हो, किन्तु नास्तित्व अस्तित्व का अविनाभावी कैसे हो सकता है? क्योंकि 
आकाश-पृष्प आदि में नास्तित्व के होते हुए भी अस्तित्व असम्भव है। इसके 
उत्तर में जैनावार्यों का कहना है कि जो-जो विशेषण होता है, वह एक वस्तु में 
अपने प्रतिपक्षी घ्मं का अविनाभावी होता है, जैसे वेधर्म्य साधम्य के साथ 
अविनाभावी है । नात्तित्व भी विशेषण है, अत. वह अत्तित्व के धाथ अविना- 
भावी है । 


कुछ लोग अस्तित्व और नास्तित्व को विशेषण मानते हैं, विशेष्य नही, 
इसलिये वे वास्तविक साध्य धर्म और साधन धमं के आधार नहीं हो सकते । कुछ 
छोगों का कहना है कि अस्तित्व और नास्तित्व सवंधा धब्दवाच्य नही है, क्‍योंकि 
वस्तु रूप अवाच्य है। कुछ लोगों का कथन है कि अस्तित्व और नास्तित्व बस्तु 
से अत्यन्त भिन्न हैं, जैसे घट और पट । इसी प्रकार कुछ अन्य लोगों का कहना 
है कि वस्तु अत्तित्व-नास्तित्व रूप नहीं है। इस पर जैन-ताकिकों का कहना है 
कि जोवादि पदार्थ विधि-निषेषात्मक अस्तित्व रूप हैं, क्योकि ओबादि पदार्थ 
शब्दगोचर होने से हेतु को तरह विशरेष्य है । 


पैस्लीवर्मी आड़ 


सबसदात्मक बल्तु में अरंक्रिवाकारित्व : ५4 

वस्तु को सवधा सत्‌ अथवा सर्वया अतत्‌ रूप सानते पर अर्थक्रिया सम्मद 
नहीं है, अतः सदसदात्मक वस्तु ही अरधक्रियाकारी है । क्‍योंकि जैसे स्वर्त्वरूप 
दव्य की दृष्टि से सत्‌ और कैयूररूप पर्याय की दृष्टि से असत्‌ स्वर्भ केयुररूप से 
परिणमन करने की शक्ति रूप विशिष्ट अस्तरंग सामग्री और स्वणंकार के 
व्यापारण्य बाह्य सामग्री के मिलने पर केय्ररूप आदि से उत्पन्त होता है। अतः 
जो स्वंधा अमंक्रियाकारी है, वह न सर्वषा सत्‌ होता हे और न स्वंधा असत्‌ । 
क्योंकि एकान्सवाद में सर्वधा असत्‌ क्रिया का विरोध है । 
अश्ेतेकान्त 

कद्वैतेकान्तवादियों का कहता है कि अनादि अविद्या के कारण स्वप्ण की 
धरह नाना वस्तुओं का प्रतिभास होने से दंत की प्रतीति मात्र होती है, किन्तु 
वास्तव मे विचार करये पर अत को सिद्धि होती है। इस पर जैन ताकिकों 
का कहना है कि अद्वेतेकान्स में जो क्रिया-कारक भेद है वह अनित्य है और 
जो अतित्य है उसकी उत्पत्ति होती है। अत. कारण और कार्य के भेद से देत 
ही सिद्ध हुमा । धुसरी बात यह है कि अद्वैतेकान्त स्वीकार करते पर लौकिक 
एवं वेविक कम अथवा पुण्य एवं पाप कर्स नहों होंगे ओर उसके न होने से इस 
लोक में और परलोक में अच्छे-जुरे फल नहीं होंगे। क्योंकि कारण के अमाब 
में कार्य की उत्पत्ति नहीं होती है, अतः अद्वैतेकान्त मानना युक्तियुक्त नहीं है । 
ब्ह्माद्देत : 

ब्रह्माईतबादियों का कथन है कि ब्रह्मा शब्द से ससार के समस्त पदार्थों का 
बोध दो जाता है, अतः एकमात्र ब्रह्म के अतिरिक्त कुछ नहीं है। इस प्रसद्ध 
में जैन ताकिकों का कहना है कि हेतु से अद्त की सिद्ध करने पर हेतु और 
अद्दैत-- इन दो के होये से द्वैत ही सिद्ध होता है। और बिना हेतु के अद्वेत की 
सिद्धि करवे पर बचत मात्र से भी अद्वेत को सिद्धि का प्रसजु आता है। जैसे 
हैतु के बिना अद्दैठ नहीं होता, सम्यक्‌ एकान्त के बिना अवेकाम्त नहीं द्ोता, 
वैसे ही देत के बिता अदँत नहीं होता, माया के बिना अमाया नहीं होती । अतः 
ब्रह्माइंतवाद ठीक नहीं है । 
शब्दाहेत : 

शब्दबह्मवादियों का कहना है कि तौक में ऐसा कोई प्रत्यव नहीं है जी क्रय 
कै अनुगस के बिता हो, शान शब्द से अनुविद्ध ही प्रतिभासित होता है। जेसे 


२ जैन स्याय, साथ २ 


तेत्र विकार से पीडित मनुष्य विदुद्ध आकाश को डी विधित्त रेखाओं से विकित 
देखता है, वैसे हो अविश्वा से प्रस्त मनुष्य अवादि निधन एक स्वशाव भर समस्त 
भेद प्रपश्ची से रहित पब्दग्रहा को आविर्भाव, तिरोभाव आदि श्रपद्धों से युक्त ही 
भानता है, अत दान्दव्रह्म ही उपादेय है। इसके उत्तर में जेल-ताकिकों का 
कहना है कि शब्दबअह्य का सदूभाव इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष से सम्भव नहीं है, क्योकि 
श्रोत्रजन्य प्रत्यक्ष झन्द के स्वरूप मात्र को प्रत्यक्ष करता है; देश, काल, आकार 
वगैरह उसके अविषय हैं । अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष से भी घब्दब्रह्म की प्रतीति नही होती, 
क्योंकि शब्दब्रह्म के विषय में अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष ही अपम्भव है और योगज 
प्रत्यक्ष स्वीकार करने पर योगी, योग तथा योगज प्रत्यक्ष के होने से अद्वेत का 
अभाव हो जाता है, अत एकान्तत छब्दब्रह्म ठोक नही है । 
ट्वतेकान्त : 

वैशेषिको का पक्ष है कि द्रव्य, गुण, कं, सामान्य, विशेष, समवाय और 
अभाव--ये सात पदार्थ परस्पर में स्बंधा भिन्न और पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूप वाले 
हैं। नौ द्रव्यो में से पृथ्वो, जल, तेज और वायु---ये भार द्रव्य सत्‌ होते हुए भी 
इनका कोई क्रारण नहीं है, अंत परमाणु रूप नित्य हैं और अवयधिरूप पृथ्वी 
श्लादि की उर्लपत्ति होने से अनित्य हैं। शेष आकाश, काल, दिश्वा, आत्मा और 
सन--ये पाँच द्रव्य नित्य ही हैं। रूपादि गूण चौबीस हैं। उत्क्षेपण आदि 
पाँच कम हैं। पर और अपर के भेद से सामान्‍य दो प्रकार का है, जो 'सतू 
संत” और 'घट घट' इत्यादि प्रकार के अनुगत ज्ञान का कारण होता है। नित्य 
द्रव्य में रहने वाले और अत्यन्त भेद बुद्धि मे जो कारण हैं, थे विशेष है । 
अयुतसिद्ध और आधायं-आधारभूत पदाथों मे इसमें यह है ---इस प्रकार का 
बोध कराने वाले सम्बन्ध को समवाय कहते हैं। इस प्रसद्भू में जैन ताकिकों 
का कहना है कि वेशेषिकों का उक्त कथन अविचारपूर्ण है, क्योंकि परमाणु रूप 
पुष्वी आदि के सदुभाव में प्रमाण का अभाव है । हमारा प्रत्यक्ष तो उसके सदुभाव 
की नहीं जान सकता, क्‍योंकि वे अठीन्द्रिय हैं । अनुमान भी उनके सद्भाव में 
प्रवृत्त नहीं होता, फ्योकि उनके सदुभाव के साधक अनुमात का अभाव है । यदि 
वैशेषिक परमाणु रूप पृथ्वी आदि की सिद्धि के लिये यह कहें कि 'घणुक भादि 
कार्य अपने परिसाण में अल्प परिम्ाण बाले कारण से बना है, क्योंकि बह कार्य 
है, जैसे घट आदि, तो यह द्वेतु भी ठोक नहीं है, क्‍योंकि कार्य के परिलाण से 
ऊषिक, न्यून, जयवा संलपरिध्ताण बाला भी कारण होता हैं । अठ किसी प्रमाण 
से परमाणु फा सदूभाव सिद्ध न होते से “परमाणु रूप पृथ्वी आदि नित्य हूँ, सतु 


प्रस्तावता डे 


और अकारणवान्‌ होने से' इस अनुभात में हेतु का विजेषण अंशिदाध है तथा 
विधोध्य भी अधिद्ध है। गयोंकि सकन्‍्चों के सेद से परमाणु की उत्पत्ति होठी है । 
बंदोषिकों के मत में कार्य-कारणभाव न बनने से 'दुचणुक आदि अवयविरूप पृथ्वी 
आदि उस्पन्न होने से जनित्य है' यह कथन भी ठीक नही है । 


अवयव-अवयदो : 


वैदोषिकों के मत में पृथ्वी आदि अबयवी अपने अवयकबों से अत्यन्त भिन्न हैं, 
क्योकि इनमें घट-पट की तरह भिन्न प्रतिभास पाया जाता है। अवयव-अवबयबी 
की शक्तियाँ भिन्न-भिन्न हैं। दोनों पिता और पुत्र की तरह पूर्वोत्ततरकालभावी 
हैं। बेर और आँवले की तरह दोनों का परिमाण भी भिन्न-भिन्न हे। यदि 
अवयव और अवयवी में तादातम्य माना जायेगा तो प्रतिभासभेद वगैरह अत्यन्त 
दुर्लभ हो जायेंगे। अत- दोनो अत्यन्त भिन्‍न स्वभाव वाले है। इस प्रसज्भ 
में जैनाचायों का कहना हैं कि अवयव और अवयवो में कथश्वित्‌ भेद है । प्रत्यक्ष 
से अवयव-अवयथी कथ्श्चित तादात्म्य रूप हो प्रतिमासित होते है, अत्यन्त 
भिन्न नही । नतंकी दक्शंकों में हर्ष-विषाद आदि अनेक अर्थक्रिया करते हुए भी 
एक ही हैं। अत भिन्न अर्थक्रियाकारी होने स॑ भी दोनों में भेद नही है। अनेक 
कारणों से उत्पन्न होने पर भी अद्भुर एक हो है। पट अवस्था को प्राप्त तन्तुओं 
का पट से काल-भेद नही है। धूपदानी का ओ भाग हाथ में रहता हैं वह ठण्हा 
रहता हैं और जिसमें आग रहती है वह गर्म होता है, इस प्रकार विरुद्ध धर्मा- 
ध्यास होने पर भी धृपषदानी एक ही है। थ्क्ति-मेद एवं परिणास-मेद से हल्तु 
और पट वगैरह में कथश्चित्‌ अवस्था-मेद हो सिद्ध होता है, जिसे जेन ताकिक 
भी मानते हैं। अत. अवयव-अवयवी में अत्यन्त भेद असिद्ध है । इस प्रसज्भ में 
बोद ताकिको का कहना है कि रूपादि से भिन्न अवयवी की प्रतीति स्वप्न में 
भो प्रत्यक्ष से नहीं होती है, अत. ग्राहक प्रमाण का अभाव होने से अवयवी का 
अभाव है। इघणुक आदि अवयवी की उत्पत्ति में परमाणु संयोग को फारण माना 
जाता है । वह परमाणु सयोग न एकदेश से बनता है और न सर्वात्ममा | पर« 
साणुओं का सयोग सर्वात्मना भानने पर पिण्ड को अणुमात्रता का प्रसद्ध 
आता है और परभाणुणों में देश सम्भव न होने से परमाणुओ का एक देश से 
संयोग नहीं बनता, अतः अबयबी की सिद्धि नहीं होती । इसी प्रकार रूप को 
ब्रहण करने याछा भ्ाक्षुय प्रत्यक्ष रस को नहीं जानता और रस को जानते वारा 
रासन अत्यक्ष कूप को नही अत्तता तथा रूप और रस--हन दोतों को एक 
साथ प्रहण करने वाला प्रत्यक्ष स्वप्न में भी दुष्ठिनोचर नहीं होता, अतः अवयी 
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का रूप-रसागात्मकपना भी सिद्ध नहीं है। इसके उत्तर सें जैनों का कहना है 
कि चक्षु आदि इच्द्रियों से उत्पन्न होते वाले ज्ञान में एकल्न परिणति विशिष्ट 
कभ्यं-जपो-मध्य भागात्मक, विशिष्ट आकार से युक्त घट आदि का नाम हो 
अवयवबी है । यदि रूपादि से अतिरिक्त अवयवी का प्रतिभाश्ष न होने से अभाव 
मानते हो तो रूपादि के अभाव का प्रसड्ध॒ आता है। दूसरी बात यह कि अ्थों 
का अवयव सम्बन्ध प्रत्यक्ष में दृष्टिगोचर होता है, क्‍योंकि रस्सी, बाँस, दब्ड 
बगैरह के एकदेश को श्लीचने पर अन्य देशों का भी आकर्षण होता है। इसी 
प्रकार जल-सत्तु वगैरह में स्निग्पता और रूक्षता के कारण ही सम्बन्ध देखा 
जाता है, अत. अवयव और अवयकबी में कथशित्‌ भेद स्वीकार करना ही 
श्रेयस्कर है । 
ब्रध्य पदार्थ : 

वैशेषिकों का मत है कि ब्रब्यत्व के योग से द्रव्य होता है और क्रियावत्व, 
गुणवत्व तथा समवायिकारणत्य द्वब्यत्व का व्यक्षक है। इस पर जैनो का कहना 
है कि क्रियावत्व आकाश आदि द्रव्य व्यक्तियों में असम्भव होने से पृथक्‌-पृथक्‌ 
ब्यक्ञक नही हो सकते । तत्काल उत्पन्न हुये पट वरगरह में गृणवत्व नहीं है । 
समवायिकारणत्व सबंदा न रहने से द्रव्यत्व का धव्यज्लक नहीं हैं, अत. उक्त 
लक्षण में अव्यापि दोष है तथा तीनो को समुदाय रूप द्रव्य का लक्षण मानसे 
पर भी अग्याप्ति दोष रहता है। क्योकि तत्काल उत्पन्न हुये घट बगैरह में क्रिया- 
बत्व, गुणत्व और समवायिका रणत्व---हन तीनों का ही अभाव है तथा आकाशादि 
में क्रियावत्व का अभाव है । अ्रतः अनुमान के द्वारा द्रव्य का ग्रुणादि से सेंद« 
व्यवहार सिद्ध नही होता है। 

वेशेषिकों ने पृथ्वी, जल, तेज, वायु, आकाश, काछ, दिकू, आत्मा और 
मन--हन नौ को द्रव्य स्वीकार किया है । 

पृथ्दो आदि अध्य--पृथ्वो आदि चार द्रव्यों के सम्बन्ध में वेशेषिकों का 
कहना है कि यदि ये चारों एक हैं तो उनका पृथ्वीत्व आदि प्रतिनियत जाति 
से सम्बन्ध नही बन सकता है। इस पर जेन ताकिकों का कहना है कि पृष्वी 
आदि चारों में अनसिव्यक्त होते हुये भी स्पर्शादि युच समान रूप से पाये जावे 
हैं। अत वे परस्पर में अत्यन्त भिन्न द्रव्यान्तर नहीं हैं । 

जाकाश ब्रध्य--इसके सम्बन्ध में वेशेषिकों का कहता है कि दाब्द रूपादि 
की तरह गुण होने से किसी के आधित हैं और जो इसका बाय है, वह 
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आकाक्ष है। आकादा एक और व्यापक है तधा परमाणु की हरड नित्य है और 
उसका छिजू शब्द है। इस पर जैनों का कहना है कि शब्द गुगवात्‌ और 
क्रियावान्‌ होते हुये हमारों बाह्य इन्द्रिय का प्रत्यक्ष है, अतः छट की शरह 
पौद्गलिक है। घब्द आकाश का लिज नहीं है । इसलिये छब्द के आघार पर 
आकाक्ष की सिद्धि नही हो सकती है। किन्तु एक धाथ सप्तस्त द्वव्यों को अबगाह 
दाल रूप कार्य से ही आकाश को सिद्धि होती है । 


काल अध्य--वैशेषिको का कहना है कि आकाझ्य की तरह का द्रव्य भी 
एक, नित्य और व्यापक है तथा पर-अपर आदि प्रत्यय उसके लिजू हैँं। इस 
पर जैनों का कहना है कि यदि काल एक और नित्य रूप है तो उप्तते होने वाले 
कार्यों की एक साथ उलपत्ति का प्रसद्ध आता है। साथ ही यदि काल नित्य, 
निरंश, एक द्रव्य रूप है तो पदार्थों में भूत, भविष्यत्‌ और वर्तमानता नहीं बनती 
है । समय, भुहृतं आदि के भेद से भी काल-द्रव्य अनेक है। मुख्य ओर मौण की 
अपेक्षा से भी काल-द्रव्य अनेक है। मुख्य काल अनेक द्रव्य होने से प्रत्येक 
आकाश -प्रदेश में व्यवहार-काल भिन्न-भिन्न पाया जाता है। अत लोकाकाश के 
एक-एक प्रदेश पर रत्नों की राशि की तरह कालाणु भिन्न-भिन्न माना गया है | 
कालाभाववादी के अनुसार काल द्रव्य का अस्तित्व ही सिद्ध नहीं होता है। 
क्योकि अनुभुयभान वस्तु को वतंमान, क्रम से अनुभूयधान जो वस्तु पृ्वक्षणवर्ती 
होती है उसे भूत और उत्तरक्षणवर्ती को भविष्यत्‌ कहते हैं। इस पर जैनों का 
कहना है कि भूत, भविष्यत्‌ आदि शब्दों का प्रयोग कार को माते बिना नहीं 
हो सकता है, अत लबेक द्रव्य रूप काल वास्तविक ही है। इसलिये वेशेषिकों के 
द्वारा कल्पित काल-द्रव्य नही बन सकता है । 


विशव्य--वेद्ेषिकों का कहना हैं कि कालकृत पर-अपर आदि प्रत्ययों से 
भिन्न मूर्स द्रव्यों में ही मूत्त द्रव्य की सीमा करके यह इससे पूब में है, यह इससे 
पश्निम में है, इत्यादि प्रत्यय रूप हेतु से दिग्द्रग्य की प्रतीति होती है। इस पर 
जैनों का कहना है कि पूर्व आदि प्रत्यय कार रूप हैं, अतः इससे कारण 
मात्र का अनुमान हमें भी स्वीकार है। क्योंकि हम उत प्रत्ययों का कारण 
आकाश को मानते हैं, एतदर्थ नाम मात्र का अन्तर है। किन्तु यदि आप 
दिख्य मासक कारण विदोष को मानते हैं तो यह गधे के सीग की तरह सर्वभा 
असम्भव हैं। क्योंकि आकाक्ष के प्रदेशों की पंक्ति में ही सूर्योदय के कारण पूर्व 
आदि का व्यवहार बन जाता है। इसके लिखे पृथरक्‌ विद्वव्य रानने को आब: 
कयकठा रहीं है । 
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अध्मव्रध्य “इसके सम्बन्ध में वैदोषिकों का कहना है कि आत्सा व्यापकत्व 
आदि धर्मों से युक्त है। देवदत के उपकारक द्वीपान्तरवर्ती मणि-मुक्ता बगेरह की 
उत्पल्ति में देवदत्त का अदृष्ट गुण कारण है। जिस देश में देवदत्त की पत्नी का 
शरीर आदि उत्पन्न होता है, उसमें उसके उत्पादक कारणों की तरह देवदश के 
गुणों की भी सिद्धि होती है, क्योकि गुणी के बिना गुण नहीं रहते । आत्मा यदि 
शरीर परिमाण है, तो छरीर को काटले पर आत्मा के कटने का प्रसजु आता 
है । इस पर जैनों का कहना है कि आत्मा का व्यापकत्व प्रत्यक्ष बाधित है और 
उसके समर्थन में दिया गया हेतु कालात्ययापदिष्ट है। “मैं सुखी हूँ इस प्रकार 
के प्रत्यक्ष के द्वारा अपने शरीर में ही आत्मा का ग्रहण होता है। देवदतत के 
आत्मा के ज्ञान-दशनादि गुण प्रत्यक्ष से देवदत्त के शरीर मे ही पाये जाते है । 
हाँ, देवदत्त के पुण्य-्पाप भादि को देवदत्त की पत्नी के उत्तन्न होने में कारण 
जैन भी भानते है, किन्तु वे पुण्य-पाप रूप कर्म अचेतन हैं और पौद्गलिक 
हैं। अत जैन उनको देवदत्त की आत्मा का गुण नहीं मानते हैं। शरीर का छेद 
(विनाश) होने पर आत्मा का छेद नही होता है, क्‍योंकि शरीर से सम्बद्ध आत्म- 
प्रदेशों से छिन्न हुये शरीर-प्रदेश में आत्म-प्रदेशों के रहने का नाम ही आत्मा का 
छेद है और ऐसा छेद आत्मा मे होता है, क्योकि शरीर से कटकर पृथक हुये 
छरीर-प्रदेश में कम्पन भादि होता ही हैं। अत आत्मा सामान्य और विशेष से 
युक्त होते हुये लोगो के प्रत्यक्ष का विषय है । 


सनोद्ब्य--वैशेषिकों के अनुसार मन कार्य नहीं हो सकता है, क्योंकि उध्को 
बना सकते बाले कारणों का अभाव है, अत. मत आकाश की ठरह नित्य है । 
इस पर जैनाचार्यो का कथन है कि जिस प्रकार पृथ्वी गादि द्रव्य की अपेक्षा से 
तन्तु पट वगैरह में सजातोयता द्वोने से कार्य-कारणभाव है, वेसे ही पुद्गल द्रव्य 
की अपेक्षा मन परमाणु का सजातीय हूँ, अत. उसमें कार्य-कारणभाव सिद्ध द्वीने 
से मन के नित्यपने में बाधा आती है । इसलिये मनोद्रव्य की सिद्धि नहों होती है । 


इस प्रकार वैद्येषिकों द्वारा कल्पित द्रव्य-पदा्थ सिद्ध नहीं होता है । 
गुण पदार्थ: 


वेशेषिको ने गुण नामक पदार्थ को स्वीकार करते हुये उसका लक्षण बतछाया 
है कि जो द्रव्य के आश्रय हो, निर्मुण हो, तथा सयोग और विभाष में प्तापेक्ष 
कारण हो वह गुण है । यह रूप-रसादि के भेद ते चोबोस प्रकार का है । इस 
पर जैनाबायों का कहुना है कि वैशेषिकों द्वारा कल्पित द्रब्य की ही सिद्धि व 
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होगे से गुण व्रव्याश्ित कैंते हो उकता है ? अपेज्षा बुद्धि से दो आदि संस्याजों 
को उत्पत्ति मानों भी युक्ति-युक्त नहीं है, क्योंहि यदि इच्छा मात्र से अर्थ को 
उत्पत्ति होने लूगे तो सभी को इृष्ट अर्थ को सिद्धि का प्रसज आता है तथा शु् 
चौबीस ही हैं, ऐसा नियम नहीं बन सकता है, क्योंकि छोक में अन्य क्षौर्य- 
औदार्य आदि अनेक गुणों की प्रसिद्धि पाई जाती है। इस क्रम में जैनाचार्यों ते 
वैशेेषिक सम्मत गुणों का पृथक-पृथक्‌ सयुक्तिक खण्डन किया है। 
करे पदार्थ : 

वैशेषिकों ने कम पदार्थ का लक्षण करते हुये लिखा है कि एक द्रव्य जिसका 
आश्रय होता है, जो न स्वयं गुणरूप है और न जिसने गुण रहते हैं तथा संयोध 
और विभाग के करने में जो अन्य कारण की अपेक्षा नहीं रखता उसे कर्म कहते 
हैं। उत्केपण आदि इसके पाँच भेद हैं। इस पर जैनाचार्यों का कहना है कि 
कर्म अथ से मिन्न प्रतोत नहीं होता है, अत उसे अर्थ का परिणाम मानना ही 
उचित है और परिणाम में उत्कषेयणादि का अन्तर्भाव होने से पृथक्‌-पृथक्‌ पांच 
भेद मानना तकंसगत नहीं है । 


सामान्य पदार्थ . 

वैदोषिको के अनुसार द्रव्य, गुण और बर्म के निमित के बिना जो बाधा- 
रहित अनुगत झञान में निर्ित्त होता है, उसे सामास्य कहते हैं। यह सामान्य 
द्रब्यादि से भिन्न प्रतिभाधित होता है, जैते विभिन्न गो आदि से भिन्न एक अनुगत 
रूप सामान्य “गौ गौ इस प्रकार इन्द्रियजन्य ज्ञान में प्रतिभासमान होता है । 
इस पर जेनावायों का कहना है कि यदि सामान्य व्यक्ति से भिन्न होता तो 
ह्यक्ति का ग्रहण हुये बिना भो सामान्‍य का ज्ञान हो जाता, जैसे घट से भिन्न पट 
का ज्ञान । किन्तु व्यक्ति को जाने बिना सामान्य को नहीं जाना जा सकता है, 
अत. सामान्य व्यक्ति से भिन्न नही हैं। इस प्रसद्भ में बौद्धों का कहना है कि 
नित्य, निरश, एकरूप साम्रान्य अनुवृत्त प्रत्यय का कारण नहीं है, अपितु 
विजातीय से व्यावुत्ति उसका कारण है। इसके उत्तर में जेनों का कहना हैं कि 
जिस प्रकार बिजातीय से व्यावृत्ति वत्तु का स्वरूप है, उसी प्रकार सजातीय से 
ब्यावृत्ति भी वस्तु का स्वरूप है। अतः दर्शन के पश्चात्‌ होने बाक़े विकल्प में 
विजातीय ज्यावृत्ति रू आकार को तरह सजातीय व्याबूत्ति रूप आकार का 
भी उल्टेख होना चाहिए। क्योंकि इन दोनों और स्वरुदाण में कोई भेद नहीं है । 
इस प्रकार सामान्यों में अनुगत स्वभाव रूप और छह पदायों में अत्य्त निश् 


गे जैन न्याय, भाव २ 


छक्षण रूप सदुश परिणाम को छोड़कर कोई अन्य निमिस उच्त प्रत्ययों का नहीं 
पाया जाता है, अतः सामान्य सामक पदार्थ की सिद्धि नहीं होती है । 
विशेष पदार्थ : 

वैश्ेषिकों के अनुसार जो आकाक्षादि नित्य द्रब्यों में रहते हैं तथा अन्त्य हैं, 
वे विशेष नामक पदार्थ कहे जाते हैं। योगिजन उनका प्रत्यक्ष करते हैं। इस 
पर जैनाचार्यों का कथन है कि कोई भी द्रव्य सर्वधा नित्य नहीं हैं। साथ ही 
सत्‌ जगत्‌ का महाप्रझय रूप सर्वंधा विनाक्ष और सर्वथा असत्‌ जगत्‌ की पुन 
उत्पत्ति किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं होतो है, जिससे परमाणुओं को जगत्‌ के 
बिनाश और आरम्भ का कोटिमृत होने के कारण अन्त माना जाये और उसमें 
रहने के कारण विशेषों को अन्त्य कहा जाये । अत निर्दोष लक्षण न होने से 
तथा ग्राहक प्रमाण के अभाव के कारण विशेष नामक पदार्थ हो सिद्ध नहीं 
होता है । 
समवाय पवार्थ : 

वैशेषिकों ने समवाय पदार्थ का लक्षण करते हुए लिखा है कि--अयुतर्तिद्ध 
और आचार्य-आधारभूत पदार्थों में इसमें यह है” इस व्यवहार का कारण णो 
सम्बन्ध होता है, वह समवाय हैं और वह एक है । उनके अनुसार पृथक्‌ आश्रय 
में न रहने को अयुतसिद्ध कहते हैं और यह अयुत-सिद्धपना तन्तु-पट में पाया 
जाता है। इस सन्दर्भ में जेनाचार्यों जा कहना है कि वेद्ेषिक द्रव्य, गुण, कर्म, 
सामान्य और विशेष--हन पाँच पदाथों को समवायों मानता है और जब उनका 
ही निराकरण कर दिया है तो समवाय नाम का पदार्थ कैसे सिद्ध हो सकता है ? 
साथ ही ठन्‍्तु अपने अवयवो में रहते हैं मौर पट तन्तुओ में रहता है । अत- दोनों 
का आश्रय भिन्न होने से तन्तु-पट मे अयुतसिद्धि नही होती हैं। यत॥ वेशेषिको से 
समवाय को आश्वित माना है, अत भिन्‍न देशवर्तो, भमिन्‍न कालवर्ती और भिन्‍न 
आकार वाले पदार्थों में सम्बन्ध बुद्धि कराने में हेतु होने से समवाय अनेक है । 
सम्बन्ध : 

बोदो के अनुसार सम्बन्ध का स्वरूप परतन्त्रता रूप, रूपसंदलेघ स्वभाव 
अथवा परापेक्षा रूप न होवे से सभी पदार्थों में कोई सम्बन्ध नहीं है । अपितु 
सब पदार्थ परस्पर में अमिश्रित होकर परमार्थ से अपवे-अपने स्वरूप में स्थित हैँ । 
इस प्रसफुर में जेनाचायों का कथन है कि पदार्थों में एकत्व परिणद्धि रूप पार- 
तुल््य प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध है। क्योकि जैनाचार्य पदावों में द्रब्यकुत, क्षेग- 


भस्ताकगा द्र्ण््सी 


कृत, कारूकूद और भावकृत प्रत्यासत्ति को सम्बन्ध कहते हैँ और उसी का सास 
पारतन्थ हैं। सम्बन्धियों का पृथक्‌-पृथफ्‌ न किया जा सकता ही रूपएलेद है, 
किन्तु जैनों ये पृथक्‌ रूपता को त्यायकर संह्लिष्ट रूप से एकमेव रूप परियति को 
ससु-अछ वगैरह का सम्बन्ध माना है। परापेक्षा रूप सम्बन्ध जेन मानते ही नहीं 
है, क्योंकि एकल्थ परिणति रूप सम्बन्ध अपने कारणों ते ही उत्पन्न होता है । 
हाँ, सम्बन्ध व्यवहार में परापेक्ष होने से वह मिथ्या यहीं हो सकता है । अतः 
अवधव-अबयवी वगैरह में कथश्चित्‌ एकल्य रूप परिणति सम्बन्ध ही सिद्ध होता है । 


सांख्यासिमत तस्व : 


सांह्य लोग तरज्भु रहित समुद्र के तुल्य प्रधान ( प्रकृति ) को जगत्‌ के 
प्रप्ष की रचना में कारण मानते हैं। क्योंकि जो एक कारण पूव॑ंक होता है, 
उसी में परिमितपना पाया जाता है, जैसे एक मिट्टी से बनने वाले घट, सकोरा 
आदि । प्रधान में इस प्रप्ष की सत्ता असदकरणात्‌* '* आदि पाँच हेतुओं से 
जानी जाती है । प्रधान व्यक्त को करने में प्रवुत्त होता हुआ व्यक्त को उरपन्‍्त 
करता है। अतः प्रधान का अस्तित्व सिद्ध है। इसके उत्तर में जैनाचा्भों का 
कथन है कि सांढ्य ने प्रकृति के सदृभाव को सिद्ध करने के लिये पाँच हेतु दिये 
हैं वे आश्रयासिद्ध होने के कारण अयुक्त हैं, क्योंकि असंवेद्य स्वभाव होने से 
प्रकृति स्वरूप से हो असिद्ध है। तथा उक्त हेतु व्यधिक रणासिद्ध भी हैं, क्योंकि 
परिमितपना आदि हेतु भेदो में रहते हैँ और साध्य अस्तित्व प्रकृति में । घटादि 
सभी कायं सहकारी और उपादान कारणों से उत्पन्न होते हैं, अत परिमितपने 
की व्याप्ति अनेक कारण पृव्॑क होने से परिमितत्व हेतु विरुद्ध हैं। तथा महान्‌ 
आदि जग॒तु का भ्रपश्न श्रकृति से भिन्न है या अभिन्‍न ? यदि अभिन्‍न है तो कोई 
अन्तर न होने से दोनो ही कार्य या कारण कहे जायेंगे और तब “प्रकृति कारण 
ही है और भूतादि कार्य ही हैं! इस्यादि कथन विरुद्ध ठहरठा है । अत. प्रकृति का 
अस्तित्व ही सिद्ध नहीं होता है । 

इस प्रकार प्रस्तुत ग्रन्य में विभिन्‍न दार्शनिकों द्वारा स्वोकृत सिद्धान्तों को 
समीक्षा करते हुये जेन ताकिकों थे बड़ी सावधानों पूर्वक पदायों की परीक्षा 
करके उतके बस्तविक स्वरूप का सतर्क बिदेजत किया है । 


परिक्षिष्ट सेघोधन : 
प्रय्य के अन्त में ठीन परिशिष्ट घोड़े गये हैं--१, सन्दरन्ान्य, २. उद्धृत 
दाक्य-पूबी और ३, विशिष्ट पारिभाषिक शब्दानुकमणिका । प्रथम परिश्ि३ में 


डोर जैन स्थार्य, भाग २ 


द्य में प्रयुक्त विविध सत्दर्म-प्र्धों का प्रकाशनादि सहित उल्लेक्ष किया गया है । 
दितीय परिक्षिष्ट में ग्रन्थ में उद्धृत्‌ मूल पद्मों, सूत्रों अथवा वाबय-सष्डों की 
अकारादि क्रम से ससन्दर्म उद्धृत किया है। तृतीय परिदिष्ट में ग्रन्ध में समागंत 
विशिष्ट पारिभाषिक शब्दों का चयन कर पृष्ठोल्लेख पूर्वक अनुक्रमणिका दी गई 
है । इस प्रकार प्रस्तुत ग्रन्थ को सजाने-संबा रने का प्रयास किया गया है । 


आसार प्रदशेन * 

प्न्‍न्थ को इस खूप में प्रस्तुत करते हुए हमें प्रभ्य के लेखक तिद्धान्ताचार्य 
(स्व०) प० कैलाशचन्द्र शास्त्री का पुन' पुन. स्मरण आ रहा है, जिन्होने बडी 
ही आत्मीयता के साथ इस ग्रन्थ की पाण्डुलिपि मुझे सौंपी थी। आज इसका 
सम्पादन कर यद्यपि मुझे आनन्द की अनुभूति हो रही है, किन्तु ग्रन्ध प्रकाशन 
के अवसर पर. पूज्य पण्डित जी को अनुपस्थिति हृदय को कचोट भी रही है । 
श्रद्धेय पण्डित जी ने ग्रन्थ की पण्डुलिपि सौंपकर हमें इस ग्रन्थ के सम्पादन का 
जो अवसर प्रदान क्रिया है, उसके लिये हम उनका हृदय से आभार स्वोकार 
करते हैं और उनको स्मृति में यह अध्यं उन्हें सबिनय समर्पित करते हैं । 

जैन वाइमय के अप्रतिम बिद्वान्‌ श्रद्वेग गुस्वय प० जगन्मोहनछाल जी 
सिद्धान्तशास्त्री (कटनी) इस ग्रन्थ के सम्पादन में अब” से 'इति' तक प्रेरणाल्तोत 
रहे हैं। भिद्धान्ताचायं श्रद्धेय १० फूलचन्द्र जो शास्त्रों ने हमारा निरन्तर उत्ताह- 
बढ़ंन किया है । अत उक्त दोनों विद्वानों के भी हम हृदय से आभारी हैं । 

न्याय विषयक इस दुरूह ग्रन्थ के सम्पादन में पदेन्यदे होने वाली कठिनाइयों 
को दूर करने में हमें जैव और बौद्धदर्शन के विशिष्ट विद्वान्‌ श्रद्ेय प० उदयचन्द्र 
जी जैन (पूर्व अध्यक्ष, द्शंन विभाग, सस्क्ृतविद्या धमंविज्ञान सकाय, काशी 
हिन्दू विश्वविद्यालय, वाराणसी) का अनन्य सहयोग मिला है। अतः हम श्रद्धेय 
पण्डित जी के प्रति हृदय से क्ृतज्ञता ज्ञापित करते हैं । 

आदरणीय भाई ता० डॉ० कोमलचन्द्र जैन (अध्यक्ष, पालि एवं बोद्ध 
अध्ययन विभाग, कला पंकाय, का० हि० वि० वि०, वाराणसी) एवं आदरणीय 
डॉ० गोकुलचन्द्र जैन (अध्यक्ष, प्राकृत एवं जैनागम विभाग, ध्रमणविद्या संकाय, 
सम्पूर्णाननद सं० वि० वि०, वाराणसी) द्वारा भी हमें प्रन्य-सम्पादन में अनेक 
उपयोगी सुझाव मिले हैं । जत उक्त दोनों विद्वातों के हम हृदय से आभारी हैं । 


इस अवधि में श्रो सुधीरचन्द्र जेन (जैन भवन, कटरा बाजोराब, सिरजापुर, 
ए० प्र०) ने अपने वाराणसी प्रवात् में भुझे गृह कार्यों से मुक्त रखा है। मेरी 


प्रैस्ताविनी अपर 
सहघर्भिणी श्रीमती सुधमा जैन ने परिलिष्ट आदि तैयार करामे में सहयोग कियी 
है| अतः ये पन्‍्यवादाहं हैं । 

चि० आनन्दकुमार जैन एवं बिटिया अनासिका जैन ने अपनी बाल-लीलाओं 
से हमें आह्वादित किया है, अत हम इन दोनो को अनन्त छुभाष्षीर्वाद देते हैं 
और इनके उज्ज्वल भविष्य की मज़ुलकामना करते है । 


पुरी सावधानी रखने के बाद मी त्रुटियाँ सम्भव हैं। आशा है विद्वज्बन 
उनके परिभाज॑ल पूर्वक प्रस्थ का उपयोग करेंगे। 


वाराणसी डॉ० कमलेशकुमार जेन 
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१. पृष्ठभूमि 


जिपके द्वारा वस्तु का स्वरूप यथार्थ रूप से जाना जाता है उसे प्रमाण 
कहते हैं। प्रमाण और उसके भेदों का स्वरूप 'प्रमाण-नय-निक्षेप प्रकाश" में 
बतलाया गया है। यहाँ उसके विषय का वर्णन किया जाता हैं । 


जैन सिद्धान्त के अनुसार द्रव्यपर्यायात्मक या सामान्यविशेषात्मक अथ्थ प्रमाण 
का विषय है । दूसरे दब्दो मे प्रत्येक अर्थ अनेकान्तात्मक है, चाहे वह अर्थ बाह्य 
हो अथवा आन्तर । सकलदेशकर्ती और सकलकालवर्ती प्राणी बाह्य की तरह 
अन्तस्तत्व को भी अनेकान्तात्मक ही अनुभव करते हैं । अनेकान्तात्मक वस्तु के 
साक्षात्कार का कोई बाधक प्रमाण नहीं है, यह सुनिश्चित है, भत वही प्रमाण 
का विषय है। कोई ज्ञान या बाह्य अथं न तो केवल सर्वथा पत्‌ रूप ही है, 
न केवल सर्वथा असद्‌ रूप हो है, न सवंथा नित्य ही है और न सर्वथा अनित्य 
ही है, जैसा कि एकान्तवादो बौद्धादि दर्शन मानते हैं। अन्तस्तत्त्व चैतन्य सुखादि 
पर्यायो से विशिष्ट प्रतिभासमान होता हैं । इसी तरह बाह्य पुदूगल भी रूपादि 
नाना पर्यायो से विशिष्ट प्रतिभासमान होता है। अत प्रत्येक अन्तर्वस्तु और 
बाह्य-ब स्तु द्रव्य की अपेक्षा एकात्मक और पर्याय की अपेक्षा नानात्मक होने से 
एकानेकात्मक ही प्रतीत होती है । 


शजु--सुखादि रूप चैतन्य प्रतिनियत अनेकात्मक ही है, एकात्मक नही, 
क्योकि आह्वाद रूप सुख चैतन्य से पदार्थ के आकार को जानने वाला ज्ञान 
भिन्न है । विरुद्धघर्माध्यास ही पदार्थों मे भेद का कारण होता है। यदि विरुद्ध 
धर्म बालो को भी अभिन्न माना जायेगा तो विद्व की एक रूपता का प्रसद्ध 
आयेगा । 


समाधान->ऐसा कहना ठोक नही हैं, क्योकि ऐसा मानने से तो चित्रज्ञान 
में भो एकरूपता के अभाव का प्रसदड्भु आता है, क्योकि चित्रज्ञान में पीताकार 
का ज्ञान नीलादि आकारों के ज्ञान से भिन्न है, जैसे सुख-ज्ञान से पदार्थ-ज्ञान 
भिन्न है। विरुद्ध धर्माष्यास दोनो में समान है । 


१ प्रमाण-नय-निक्षेप प्रकाश, लेखक सिद्धान्ताचार्य १० कैलाशचन्द्र सिद्धान्त- 
धास्त्री, प्रकाशक : वीर सेवा मन्दिर ट्रस्ट, वाराणसी, ह्रथम सस्करण, 
सन्‌ १९७० । 


२ जैन न्याय, भाग रे 


शायद कहा जाये कि पीतादि आकारो का ज्ञान एकात्मक ही है अनेकात्मक 
नही, क्योंकि चित्रज्ञान के पीतादि आकारों में भेद करना दाबय नहीं है तो 
सुखादि ज्ञान ने ही क्‍या अपराध किया हैं, उसे भी एकरूप ही सानना चाहिये । 
क्योंकि जैसे एक चित्रज्ञान के पीतादि आकारों को उससे भिन्न नहों किया जा 
सकता है, वैसे ही देवदत्त के सुखादि रूप आकारो को देवदत्त से पृथक्‌ करके 
यज्ञदत्त के नही बनाया जा सकता है । 

माध्यमिक बौद्ध तो सुखादि रूप चैतन्य को एकात्मक ही मानो, अनेका- 
त्मक मत मानो । 

जेन--तब तो चित्रज्ञान के भी अनेक रूप होने के अभाव का प्रसद्भ उप- 
स्थित होता है और ऐसी स्थिति मे घटादि ज्ञान की तरह एक रूप होने से उसे 
चित्रज्ञान नही कहा जा सकता है। 

बोद्ध - चित्रज्ञान भे जो पीतादि आकारो का प्रतिभास प्रतीत होता है, 
बह तो अविद्या कल्पित है, वास्तविक नही है, एकात्मकता ही वास्तविक है । 


जन-+-जब एकाकारता और अनेकाकारता--दोनों का ही प्रतिभास चित्र- 
ज्ञान में होता है तो उसमे से एक की वास्तविकता और दूसरे की अवास्तविकता 
का विवेक कैसे किया जा सकता है ? 


बोदध >«एकाकार का अनेकाकार से विरोध है, अत अनेकाकारता अवास्त- 
बिक है । 

जैन--तो अनेकाकार का एकाकार से विरोध होने के कारण एकाकार ही 
अवास्तविक क्यों नही है ? 


बोढ़--स्वप्नज्ञान में प्रतीयमान अनेकाकारता अवास्तविक है, यह लोक में 
प्रसिद्ध है । अत चित्रज्ञान में अनेकाकारता को अवास्तविक मानना उचित है । 


जैेन-- तो आकाश में भ्रमवश दिखाई देने वाले केशादि में प्रतीयमान एका- 
कारता अवास्तविक प्रसिद्ध है, अत एकाकारता को अवास्तविक मानना अनुचित 
कैपे कहा जा सकता हे ? 

बोद्ध--चित्रज्ञान में प्रतीयमात पीतादि आकार ज्ञान से भिन्न है या अभिन्न २ 
यदि अभिन्न हैं तो “यह ज्ञान है और ये पीतादि हैं! इस प्रकार का भेद नहीं 
बन सकता। ओर यदि भिन्न हैं तो चित्रज्ञान मे उत्तका प्रतिभास असम्भव है । 


यदि प्रतिभास होता है तो बह चित्रज्ञान न होकर ज्ञानान्तर ही हुआ । अत. 
अनेकाका रता अवास्तविक है । 


पृष्ठभूमि ' हे 

जैग--तब तो एकाकारता भी अवास्तविक हो है, क्योंकि यदि सित्रज्ञान 
पीतादि आकारों के प्रतिभास से अभिन्न है तो उसके एकत्व में विरोध आता हैं । 
यदि पीतादि आकारों के प्रतिभास से चित्रज्ञान भिन्न है तो प्रीतादि समस्त 
आकारो से शून्य चित्रज्ञान की प्रतीति नहीं हो सकती है, यदि होती है तो वह 
ज्ञानान्तर सिद्ध होता है। अत बुद्धिमान्‌ पुरुष चित्रज्ञान में केवल अनेकाकार के 
प्रतिभास को हो अवास्तविक नही मान सकते । 

शोद---एक चित्रश्मम मे पीतादि आकारो के नहीं रहने प्र भी ज्ञान मात्र 
तो रहता ही है, अतः कोई विरोध नहीं है। यदि ज्ञान मात्र भी न रहे तो 
विरोध आता है । 

जैन--ज्ञान सात्र के अभाव में भी अनेक पीतादि प्रतिभासों के होने से कोई 
विरोध नही आता । 

बोड--कही भी एकात्मकता के नहीं सानने पर नानात्व की व्यवस्था कैसे 
हो सकती है ? क्योकि एक वस्तु से अन्य एक वस्तु की अपेक्षा से ही अनेकत्व 
की व्यवस्था बनती है। यदि कही ऐकत्व मानते हो तो चित्रज्ञान मे एकत्व 
अविरुद्ध क्यो नही है ? चित्राकारों के अभाव मे भी चित्रज्ञान मे एकत्व सम्भव है। 


जैन--ऐसा कहने वाला व्यक्ति बुद्धिमान्‌ नही है । यदि चित्राकारो के नही 
रहने पर भी चित्रज्ञान में ज्ञानाकार सम्भव हैं तो जैसे परस्पर की अपेक्षा से 
एक ज्ञानाकार जनेक रूप है, वैसे ही एक पीताकार या नीलाकार का सद्भाव 
सिद्ध होने पर परस्पर की अपेक्षा से अनेकत्व की सिद्धि हो जाती है । अत 
अनेकाकार चित्रज्ञान को चैतन्य को एकानेक्रात्मक सिद्ध करने में दृष्टान्त रूप से 
उपस्थित किया जा सकता है। अर्थात्‌ जैसे चित्रज्ञान एक होते हुये भी अपने 
तोल-पोत आदि अनेकाकारों मे व्याप्त है, वेप्ते ही एक चैतन्य-शान सुखादि 
अनेकाकारो मे व्याप्त है । 

बोह--चैतन्य यदि सुखादि म॑ व्याप्त है तो एक स्वभाव से व्याप्त है या अनेक 
स्वभाव से । यदि एक स्वभाव से व्याप्त है तो ज्ञान सुखादि एक रूप हा जायेंगे । 
यदि अनेक स्वभाव से व्याप्त है तो उन अनेक स्वभावों में भो चैतन्य अन्य अनेक 
स्वभावो से व्याप्त होगा और ऐसा होने से अनवस्था दोष आता है । अत सुखादि 
में व्यापी एक चैतन्थ सिद्ध नहीं होता है। 


जैन - यह दोष तो चित्रज्ञान में भी समान है। चित्रज्ञान पीतादि आकारो 
में एक स्वभाव से व्यापक हैं या अनेक स्वभाव से ? बदि एक स्वभाव से व्यापक 


५ जैन न्याय, भाग रै 


है तो पीवादि आकार एक रूप हो जायेंगे । यदि अनेक स्वभाव से व्यापक है तो 
अनबस्था दोष आता है । 


बोद--पीतादि आकारो से व्यापी उस चित्रज्ञान का स्वय सवेदन होने से 
कोई दोष नही आता । 


जेन---तो सुखादि मे व्यापी चैतन्य का एक साथ और क्रम से स्वय स्वेदन 
होने से कैसे उक्त उपालम्भ दिया जा सकता है? जो बात अनुभव सिद्ध हो 
उसमें अनुपपन्नता का प्रश्न ही नहीं है। अत जैसे चित्रज्मान एकानेकात्सक है, 
वैसे ही चैतन्य तथा जड सभो एकानेकात्मक होने से प्रत्येक वस्तु अने#ान्तात्मक 
है और वही प्रमाण का विषय है । 


२. भावंकान्त-विचार 


भावेकान्ते पदार्थानामभावानामपह्चवात्‌ । 
सर्वात्मकमनाञन्तमस्वरूपमतावकम्‌ ॥।" 
साख्य प्रकृति आदि पश्चीस तत्वों को मानता है । यथा - 
मूलप्रकृतिरविकृतिमंह॒दाद्या. प्रकृतिविकृतय. सप्त | 
षोडशकश्व विकारो न प्रकृतिनं विकृति पुरुष, ॥* 
पूल प्रकृति कारण ही है, वह किसी से उततन्‍न नहीं होती । महत्‌, मह॒कार 
और पाँच तन्मात्राएं--रूप, रस, गन्ध, स्पर्श और शब्द कारण भी है और कार्य 
भी। पाँच बुद्धीन्द्रियाँ, पाँच कर्मेन्द्रियां, पाँच महाभूत और मन---ये सोलह 
विकार अर्थात्‌ कायरूप ही हैं. तथा पुरुष न किसी का कारण है और न किसी 
का कार्य 
साँख्य इन पच्चीस तत्त्वों का अस्तित्व ही मानता हे । इसी का नाम भावे- 
कान्त है। उसके मानने पर समस्त प्रकार के अभावों का लोप हो जाने से चार 


दोष आते है। बर्धातु एक-एक अभाव के अभाव में एक-एक दोष आता है। 
उसी को बतलाते हैं-- 


साँख्य के मत में प्रकृति या प्रधान अव्यक्त हे और उससे उत्पन्‍्य होने वाले 
मह॒दांदि तथा घटादि कार्य व्यक्त हैं । इन व्यक्त और अव्यक्त में इतरेतरामाब 


१ आपतम्ीमासा, ९ । 
२. साँल्यकारिका, हे । 


भावैकान्त-विधार ५ 


डह 
को न मानने पर व्यक्त के अग्यक्त रूप हो जाने से सर्वात्मकता का प्रसद्भु आता 
है । आशय यह है कि एक द्रव्य की एक पर्याय का दूसरी पर्याव में जो अभाव 
होता है, उसे इतरेतरामाव या अन्योन्याभाव कहते हैं। जैसे घट का पट में 
अभाव है और पट का घट में अभाव है । यदि इस अभाव को ने माना जायेगा हो 
एक वस्तु दूसरी वस्तु रूप हो जाने से सब सबरूप हो जायेंगे । किसी का कोई 
प्रतिनियत स्वरूप ही नहीं बन सकेगा । अत' साँख्य ने जो व्यक्त और अभ्यक्त 
प्रधान का भिन्‍न लक्षण कहा है, उसके कथन में विरोध आता है । उसने कहा है--- 
हेतुमदनित्यमव्यापि सक्रियमनेकमाश्चित लिड्भम्‌। 
सावयव परतन्त्र व्यक्त विपरीतमव्यक्तम्‌॥" 
व्यक्त प्रधान कार्य रूप होने से कारणवाला है, अनित्य है, अब्यापी है, 
क्रियावान हैं, अनेक है, प्रधान के आश्रित है, प्रधान का लिज़ु है, उसी से प्रधान 
के अस्तित्व का अनुमान किया जाता है, सावयव है, प्रधान के अधीन है और 
अव्यक्त प्रधान उससे विपरीत है । 
एक पदार्थ का दूसरे पदार्थ मे जो अभाव होता है उसे अत्यन्ताभाव कहते 
हैं। प्रकृति का पुरुष मे अत्यन्ताभाव न मानने पर प्रक्ृति के पुरुष रूप और 
पुरुष के प्रकृति रूप हो जाने का प्रसज्भ उपस्थित होने से सर्वात्मकता दोष आता 
हैं। ऐसी स्थिति मे साँख्य ने जो दोनों के भिन्‍न-भिन्‍न लक्षण कहे हैं, उसमें 
विरोध आता है । उसने कहा है-- 
त्रिगुणमविवेकि विषय सामान्यमचेतन प्रसव्धामि । 
व्यक्त तथा प्रधानं तद्ठिपरोतस्तथा च पुमान्‌ ॥' 
व्यक्त और अव्यक्त प्रधान सत्व, रज और तमो गुणों से युक्त हैं, ये सत्त्वादि 
गुण हैं और ये व्यक्ताव्यक्त प्रधान है, ऐसा भेद करना अशक्य है, दोनों ही भोग्य 
स्वभाव होने से विषय है तथा सब पुरुषों के द्वारा उपभोग्य होने से सामान्य हैं, 
अचेतन हैं, दोनो हो प्रसवर्धर्मो है, क्योकि प्रधान बुद्धि को जन्म देता है, बुद्धि 
अहकार को, अहकार पाँच ठन्मात्राओ और ग्यारह इखियो को तथा पाँच 
तन्मात्राएँ पाँच महाभूतो को जन्म देती है। किन्तु पुरुष केवल सामान्य धर्म 
बाला होने से तो उसके सरूप है, जैसे प्रधान भोग्य होने से सब भोक्ताओं के 
के छिए साधारण है, बैसे ही पुरुष भी भोक्ता होने से सब भोग्यों के प्रति साधा- 
रण है, परन्तु अन्य धर्मों से युक्त न होने से उससे विपरीत है । 


१ साँख्यकारिका, १० । 
२. साँख्यकारिका, ११। 


६ जैन न्याय, भाग २ 


कार्य के उत्पन्त होने से पहले जो उसका अभाव होता है उसे प्रायभाव 
कहते हैं। प्रागभाव का अपक्लव (लोप) करने पर बुद्धि और अहकार आदि जो 
विकार है, उनके अनादि होने का प्रसद्भु आता है। ऐसी स्थिति में साख्य ने जो 
सुश्क्रिम का कथन किया है, उससे विरोध आता है। उसने कहा है-- 
प्रकृतेमंहास्ततो5ह डर रस्तस्माद्गणश्च॒ घोडशक' | 
तस्मादपि षोडशकात्‌ पद्चम्य. पश्च भूतानि॥" 


प्रकृति से बुद्धि, बुद्धि से अहद्भार, अहड्भूर से सोलह गण, उस सोलह गण 
में से भी पाँच तन्मात्राओ से पाँच महाभूत उत्पन्न होते हैं । 


कार्य की उत्तत्ति के पश्चात्‌ उतका जो अभाव होता हैं उसे प्रध्वसाभाव 
कहते है । प्रध्वसाभाव को न मानने पर कार्य के अनन्त (अन्त रहित) होने का 
प्रसड़् आता है। और उस स्थिति में साँख्य ने जो सुष्टि के सहार का कथन 
किया है कि--पृथ्वी आदि पाँच महाभूत पाँच तन्मात्राओं में लीन हो जाते हैं । 
अर्थात्‌ पुथ्वी गन्ध, रस, रूप, स्पर्श और शब्द तन्मात्रा में प्रवेश कर जाती है, 
जल रसादि मे, तेज रूपादि में, वायु स्पश और दछाब्द तन्मात्रा में, आकाश 
हब्द तन्मात्रा में लीन हो जाता हैं। सोलह गण का अहकार मे सहार हो जाता 
हैं, अहकार का महान्‌ में और महान्‌ का प्रकृति में सहार हो जाता है। यह 
सृष्टि सहार का क्रम नही बनता हैं । 

ऐसी स्थिति मे किसी भी तत्व का असाधारण स्वरूप व्यवस्थित न हो 
सकने से सब अस्वरूप हो जाते है । 

साँल्य --व्यक्त और अव्यक्त प्रधान में इतरेतराभाव व्यक्ताव्यक्त प्रधान 
रूप ही है, प्रकृति-पुरुष का अत्यन्ताभाव प्रकृति-पुरुष रूप ही है, मह॒द-अहकार 
आदि का प्रागभाव अपने कारण स्वभाव रूप हैं तथा महाभूत आदि का प्रध्वसा- 
भाव, जिसमे वे लीन होते हैं उस रूप ही है, ऐसा हम मानते हैं । अत अभाव 
का अपक्लव न करने से हमारे मत में सर्वात्मक आदि दोष कैसे आ सकते है ? 

जैन--ऐसा मानने पर तो भावेकान्त का विरोध होते से सभी बस्तुएँ 
भावाभावात्मक सिद्ध होती हैं। हम जैन भी अभाव को भाव से सबबंधा भिन्‍न 
पदार्थ नही सानते । ऐसा भानने पर तो अभाव में निस्स्वभावता का प्रसजु आ 


१ साँख्यकारिका, २२। 
२ अष्टसहस्री, पृष्ठ ९१३। 


आर्वकान्स-वियार ७ 


जायेगा । अभाव मीरूप या निस्स्वभाव नहो है, 'नास्ति” (नही है) इस ज्ञान को 
उत्पन्न करना ही उसका स्वभाव हैं, अत अभाव भी भावस्थभाव है । जो 
'नास्ठि' (नही है) इस प्रकार की प्रतीति और शब्द व्यवहार का विषय है, 
उस अर्थक्रियाकारी पदार्थ को भावस्वभाव माना यया है। अस्तित्व की तरह 
नास्तित्व भी वस्तु का धर्म है। वस्तु का जो धर्म 'अस्ति' इस प्रकार के प्रत्यय 
का विषय होता है उसे अस्तित्व कहते हैं और जो 'नास्ति' प्रत्यय का विषय 
होता है उसे नास्तित्व कहते है। निष्पर्याय द्रव्यैकान्त मानने पर सर्वात्मिक 
आदि दोषो का परिहार कैसे किया जा सकता है ? 


सांख्य-- हम स्व विवर्त रूप एक अनादि-अनन्त प्रधान को मानते हैं। 
यथाथ में महत्‌ आदि समस्त बिव्त उससे भिन्‍न नहीं हैं, अत आपका उक्त 
दोषापादन तो हमे इष्ट ही है। 

जंन--ऐस। मानने पर तो प्रकृति और पुरुष में भी कोई अन्तर नहीं 
रहेगा । क्योकि सत्ता से भिन्‍न न प्रकृति का प्रतिभास होता है और न पुरुष 
का, अत मत्ताईत का प्रसद्ध आता हैं । 

ब्रह्मा तवादी--सत्ताहैत ही रहा आये तो क्या हानि है ? चेतन और 
अचेतन का भेद तो अविद्या कल्पित हैँ । 

जैन--तब आप प्रतीयमान भेंदों का अपक्लव किस प्रमाण से करेंगे ? प्रत्यक्ष 
से तो कर नही सकते, क्योकि प्रत्यक्ष को तो आपने हो विधायक माना है, 
निषेधक नही माना, अत भेंदों का निषेध करने में उसकी प्रवृत्ति नही हो 
सकती । अनुमान प्रमाण और आगम प्रमाण से भी प्रतीयमान भेद्दो का निषेध 
नही किया जा सकता है, क्योकि उसको भी प्रतिषेघक नहीं माना गया हैँ | यदि 
उसको प्रतिषेषक माना जायेगा तो प्रत्यक्ष के भी प्रतिषेधक होने का प्रसज्भ आ 
जायेगा, क्योकि अनुमान और आम प्रमाण का मूल प्रत्यक्ष ही है । 


ब्रह्माहंतबादी “हम स्वय किसी प्रमाण से भेदों का अपक्वव नही करते, 
किन्तु भेद के साधनों मे व्यभिचार देखकर भेदों को अविद्याजनित मानते हैं । 
भेद को धिद्ध करने बाला बौद्ध किस हेतु से भेद की सिद्धि करता है, कारण भेद 
से या विरुद्धधर्माष्यास से ? 'कारण भेद से ससार मे भेद है ऐश्ला तो कहना नहीं 
चाहिये, क्योकि हम ब्रह्मादैतववादी कारण भेद रूप हेतु को नहीं सानते । हमारे 


१. यहाँ से एक ब्रह्म तत्त्व को मानने वाला ब्रह्माद्वैतवादी अद्वैत तत्व का समर्थन 
करता है । 


८ जैन न्याय, भाग २ 


मत से एक ही तत्व ससार का कारण है। इसी तरह दूसरा विरुद्धधर्माध्यास 
रूप हेतु भी हमें मान्य नही है । हाँ, ज्ञान में भेद की प्रतीति होने से पदार्थों मे 
स्वभाव-मेद माना जा सकता है, किन्तु यह हेतु भी व्यभिचारी है, क्योंकि शान 
अभेद रूप है, फिर भी उसका खण्डश प्रतिभास होता है । 
बोद्ध--शान का खण्डश प्रतिभास श्रान्त है। वास्तव में वह एक ही है, 
अत उससे व्यभिचार नही आता । कहा भी है-- 
अविभागोडपि बुद्धयात्मविपर्यासितदशंने । 
ग्राह्मग्राहकसवित्तिभेदवानिव लक्ष्यते ॥* 
एक भी ज्ञानात्मा विपरीत दृष्टि पुरुषो के द्वारा ग्राह्म-प्राहकरूप ज्ञान-भेद को 
लिये हुये की तरह प्रतीयमान होता है । 
अ्रह्माइंतवादो -- यह बात तो ब्रह्माद्दतवाद मे भी समान है। कहा है-- 
यथा विशुद्धमाकाश तिमिरोपप्लुतो जन. । 
सकीणंमिव मात्राभिभिन्नाभिरभिमन्यते ॥ 
तथेदममल ब्रह्म. निविकल्पमविद्यया । 
कलुषत्वमिवापन्न भेदरूप प्रपध्यति ॥१ 
जैसे तैमिरिक रोगी विशुद्ध आकाश को विभिन्न रेखाओं से व्याप्त देखता है, 
बैसे ही यह नि्मंझ निविकल्प भ्ह्म अविद्या के द्वारा कल॒षता को प्राप्त हुये की 
तरह भेद रूप दिखाई देता है । 
अत जैसे ज्ञानादईत में एक ही ज्ञान प्रतिभास-मेद से ग्राह्म-ग्राहकभेद को लिये 
हुये प्रतिभासित होता है, वैसे ही एक बाहा चक्षु आदि ज्ञानों के प्रतिभास-मेद से 
खूपादि-भेद को लिये हुये प्रतीत होता है । 
बोदध --अभेदवादी ब्रह्मादत में चक्षु आदि ज्ञानजन्य प्रतिभास-मेद भी 
अधिद्ध है । 
ब्रह्माइं तबादी--तो भेदवादी बौद्धमत में क्या एक ही ज्ञानात्मा से प्राह्म- 
ग्राहक रूप प्रतिभास-भेद सिद्ध है ? 
१ प्रमाणवातिक, २३५४। 
२ बृहदारण्यकोपनिषद्‌ भाष्य वातिक, ३३५१४३-४४ | 
मूलप्रन्थ मे 'भिन्नाभिरभिभन्‍्यते' के स्थान पर 'चित्राभिरुफलक्षयेत', 
के स्थान पर 'कार' और “प्रपश्यति' के स्थान पर 'प्रकाशते' पाठ मिलता है। 


भावजैकान्त-विचार ढ्‌, 


ही 

मोद--संबति (कल्पना) से सिद्ध है । 

ब्रह्मद्ंतवादी--समान ही समाधान है, क्योकि बौद्ध और ब्रह्माद्ैतवाद--- 
दोनों हो दर्शनों में सवृति से ही भेद को स्वीकार किया गया है। जो यौग 
१इतरेतराभावरूप प्रत्यय के द्वारा पदार्थों में स्वभाव-म्रेद मानता है उसका 
इतरेतराभाव रूप प्रत्यय भी अयथा् है। क्योंकि 'भूतलू घटाभाव वाला है' 
इस प्रत्यय मे शुद्ध भूललरूप भाव मे और घटाभाव रूप अभाव में यद्यपि अभेद है, 
भर्थात्‌ घटाभाव शुद्ध भूतल से कोई भिन्न वस्तु नहीं है, फिर भी दोनो में इतरे- 
तराभाब खूप प्रत्यय होता है। अत. व्यभिचार-दोष आता है, क्योकि अभाव भाव 
से भिन्न कोई वस्तु सत्‌ नही है और प्रमाण वस्तु को ही विषय करता है । 

यौग-- प्रत्यक्ष प्रमाण अभाव को विषय करता ही हे, क्योकि अभाव का 
इन्द्रियो के साथ सयुक्त-विशेषण-सम्बन्ध है । मैं घटाभाव विशिष्ट भूतल को ग्रहण 
करता हूँ ऐसा प्रत्यक्ष होता है, अत इन्द्रियों से सयुक्त भूतल में घटाभाव के पाये 
जाने से इन्द्रियों के साथ अभाव का सयुक्त-विशेषण-सम्बन्ध सिद्ध है। 

ब्रह्माइंतवादी---उक्त कथन ठीक नही है, क्योकि इन्द्रिय प्रत्यक्ष केबल भूतल 
के सद्भाव को ही ग्रहण करता है। यदि बह अभाव को विषय करने लगे तो 
बस्तु में बतंमान अनन्त पररूपो के अभावों को ही क्रम से जानने में उसकी शक्ति 
क्षीण हो जाने से वस्तु को जानने का अवसर ही नही आयेगा । 

योग--ज्ञाता शुद्ध भूतल मे घट का स्मरण करके प्रत्यक्ष से उसका अभाव 
जानता है। भूतल वगैरह मे बर्तमान अनन्त पररूपो के अभाव का स्मरण न 
होने से उन्हें नहीं जानता । अत उसे वस्तु को जानने का अवत्तर क्‍यों नहीं 
आयेगा ? 

श्रह्माइंतवादी--प्रत्यक्ष स्मरण की अपेक्षा नही करता, यदि वह स्मृति की 
अपेक्षा करेगा तो वह अपूर्व (पहले नही जाने गये) अर्थ को जानने वाला नही 
रहेगा, क्योकि स्मृति पूर्व-अनुभूत अर्थ को ही विषय करती है । 

योग--कछुछ वस्तु प्रश्यक्ष तो स्मरण की अपेक्षा नही करते, जैसे योगी का 
प्रत्यक्ष | कुछ वस्तु प्रत्यक्ष स्मरण की अपेक्षा करते हैं, जैसे सुखादि की साधन 
वस्तु को देखकर और पूर्वानुभूत सुख के साधन का स्मरण करके यह स्त्री वगैरह 

सुख के साधन हैं, इस प्रकार का प्रत्यक्ष शान । इसी तरह कही तो अभाव का 

१ यहाँ से ब्रह्माद्वेतवादी भेदवादों यौगों का खण्डन करते हुये स्वभल की स्थापना 

करता है । 


«-ब्ष्टन्य, अष्टसहत्नी, पृष्ठ ९४ 





१० जैन न्माय, भाग रे 


प्रत्यक्ष स्मरण की अपेक्षा के बिना होता है, जैसे योगी को अभाष का प्रत्यक्ष । 
और भूतल वगैरह में जो घटाभाव का प्रत्यक्ष होता है वह स्मरण की अपेक्षा 
पूबंक होता है । 

श्रह्माइंतवादी--स्मरण सापेक्ष जो विकल्प ज्ञान होता है बह अनुमान आदि 
की तरह प्रत्यक्ष नही है । प्रत्यक्ष तो समस्त प्रकार की कल्पनाओ का अविषय है । 
यदि वह स्मृति की अपेक्षा करेगा त्तो अनवस्था दोष का प्रसद्ध उपस्थिठ होता है, 
क्योकि स्मृति पूर्वानुभव की अपेक्षा करती है और पूर्वानुभव भी अन्य स्मृति की 
अपेक्षा करता हैं। इस तरह सुदूर जाकर यदि किसी अनुभव (प्रत्यक्ष) को स्मृति- 
निरपेक्ष मानते हो तो प्रकृत घटाभाव के ग्राहक अनुभव को भी स्मृति सापेक्ष मानना 
व्यय है। अत सब प्रत्यक्ष स्मृति-निरपेक्ष हा होते हैं। ऐसा प्रत्यक्ष यदि अभाव 
को विषय करता है तो भाव को जानने का उसे अवसर हो नहीं आयेगा । अत 
प्रत्यक्ष अभाव को नही जानता । उसका विषय तो केवल सम्मात्र हैं। उसी में 
बह प्रमाण माना जाता है । 

यौग--तो अभाव को अनुमान से जान लेंगे । 

ब्रह्माहेतथादी--अभाव तो निस्वभाव हैं, उसमे किसी प्रकार की कोई शक्ति 
नही है। ऐसे अभाव का न कोई स्वभाव है और न कोई काय॑ है। तब कैसे 
स्वभावरूप था कायरूप हेतु से अभाव को जाना जा सकता हैं। अनुपलब्धि 
रूप हेतु तो अभाव की असिद्धि ही करता है, अत उससे भी अभाव को नही 
जाना जा सकता है । 

इसलिये केवल सन्मात्र तत्त्व ही संत्‌ है। भेद की प्रतीति तो अविद्यावदश 
हीती है । स्वय असत्‌ अविद्या देश, काल, अवस्था आदि असत्‌-भेदों का ही 
दर्शंन कराती है, वह सब वास्तविक नहीं है । 

इस प्रकार ब्रह्माद्दैतवादी के द्वारा भेद रहित सत्तादंत की सिद्धि करने पर 
भेदाभेदवादी जैन कहते है कि सर्वथा अद्वतवाद मे साध्य और साधन का भेद न 
होने पर किस हेतु से किस साध्य को सिद्ध किया जा सकता है, क्योकि अद्वतवाद 
में साधन साध्य से अभिन्न है, भिन्न मानने पर हैत का प्रसज् आता है। इसका 
विशेष कथन आगे किया जायेगा । अत भावैकान्त मानने पर सर्वात्मकता आदि 
पूर्वोक्त दोष आते हैं । 

भागे प्रागभाव और प्रध्वसाभाव को न मानने पर दूषण देते हैं--- 





१. द्रष्टन्य, अष्टसहल्ली, पृष्ठ ९६ । 
२ द्रष्टव्य, भष्टसहसी, पृष्ठ १७ । 


भावष॑कान्त-विचार ११ 
कार्यद्रव्यमनादि स्थात्‌ प्रागभावस्यथ निकूवे। ट 
प्रध्यसस्य॒ च धर्मस्य प्रच्यवेज्नन्ततां ब्रजेतु ॥" 

कार्य की उत्पत्ति से पृं जो उसका अभाव होता है उसे प्रागभाव कहते हैं । 
प्रागमाव को न मानने पर घटादि कार्य अनादि हो जायेंगे। तथा कार्य के 
उत्पन्न होने के पश्चात्‌ उसका जो अभाव होता है, उसे प्रध्वसाभाव कहते हैं । 
प्रध्यसाभाव को न मानने पर घटादि कार्य अनन्त (अन्त रहित) नित्य हो जायेंगे । 

सर्वप्रथम चार्वाक प्रायभाव पर आपत्ति करता है । 

छार्वाक--जैन लोग कार्य से पूर्वंबर्ती अनन्तर परिणाम को प्रागभाव मानते 
हैं। भर्थात्‌ घट उत्पन्न होने से अव्यवहित्त पूर्व क्षण में जो अबस्था है वही घट का 
प्रागभाव हैं। ऐसी स्थिति मे उस अबव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती परिणाम से पहले जो 
अनादि परिणाम सन्तति है, उसमे कार्य के सदुभाव का प्रसज्भ आता है, क्योकि 
आप तो कार्योत्यत्ति से पृबंवर्ती अनन्तर परिणाम को ही प्रागभाव मानते है । 
उससे पहले की जो परिणाम परम्परा है, उसमें उस प्रागभाव का अभाव है और 
प्रागभाव के अभाव को ही कार्य कहते हैं । 

जेम--अनादि पूर्व परिणाम सन्‍्तति का और कार्य का परस्पर में इतरेतरा- 
भाव है। 

खार्वाक-- तो कार्य के अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती परिणाम का और कार्य का 
भी परस्पर में इतरेतराभाव है। उस इतरेतराभाव के ही कारण अव्यवहित 
पूर्वक्षण के कार्य का अभाव सिद्ध हो जाता है, तब प्रागभाव के मानने की 
आवध्यकता ही कया है ? 

जैन-«काय प्रागभाव के अभावस्वरूप होता है, इसकी सिद्धि के लिए हम 
प्रागभाव मानते है । 

जार्थाक--तब तो कार्य से पूर्व अनन्तरवर्ती पर्याय से रहित उससे पूर्ववर्ती 
पर्यायों में भी कार्य के सदुभाव का प्रसद्भ आता है, क्योकि प्रागभाव के अभाव 
का नाम कार्य है और कार्य से केवल अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय उसका प्राग- 
भाव हैं । अत उससे पृर्वक्षणवर्तोी और उत्तरक्षणवर्ती पर्यायों मे भी प्रागभाव का 
अभाव है ही । पृवक्‍क्षणवर्ती और उत्तरक्षणवर्ती पर्यायों के भी प्रागभाव का अभाव- 
रूप होते हुए भो उनको कार्यरूप न सालता और केवक घटावस्था को ही कार्यरूप 
आनने में ठो कोई हेतु नही है । 


१ आप्मीमांसा, १०। 


१२ जैन स्वाय, भाग २ 


जैम--कार्य से पूर्वक्षणवर्ती अनन्तर पर्याय का प्रामभाव है। और उसी के 
प्रध्वस का नाम कार्य हैं। इतरेतराभाव का नाम कार्य नहीं है। अत उससे 
पूर्ववर्ती और उत्तरवर्ती समस्त पर्यायों में घट रूप कार्य का प्रसज्भ नहीं आता । 
क्योकि पूर्वोत्तर क्षणवर्ती पर्यायें प्रागभाव का प्रध्वस रूप नही हैं। उनको धो 
इतरेतराभाव रूप माना गया है | 

बार्वाक-- यह तो स्याद्वादी जैनो का मत नहों है, बौद्धों का मत है । जैन 
तो प्रागभाव को अनादि मानते हैं। यदि घट के पूर्वक्षणवर्ती अनम्तर पर्याय को 
ही प्रागभाव माना जाता है तो उसमें विरोध आता है । 


जैन--हम द्रव्याथिक नय से प्रागभाव को अनादि मानते है । 


बार्वाक---तो क्या मिट्टी वगैरह द्रव्य का नाम प्रायभाव है ? वेसा मानने 
पर घट में प्रागभावासावरूपता कैसे घटित हो सकेगी ? क्योकि द्रव्य का तो 
अभाव होता नही है। और ऐसी स्थिति मे घट कभी उत्पन्न ही नही हो सकेगा । 
यदि आप का ऐसा मत है कि धट को उत्पत्ति होने से पहले की सभी अनादि 
सनन्‍्तान रूप पर्यायें घट का प्रागभाव हैँ तो जैसे घट के अव्यवहित पूर्व॑वर्ती पर्याय 
का विनाश होने पर घट की उत्पत्ति होती है, वैसे ही उस अब्यवहित पूर्व पर्याय 
के भी पूर्व की पर्यायों का विनाश होने पर घट की उत्पत्ति का प्रसद्भ आता हैं । 
और ऐसा होने पर घट अनादि हो जाता है, क्योकि पूर्व पर्यायों के विनाश की 
सन्‍्तान भी अनादि है। अत चूंकि सभी पूर्व पर्याये घट के प्रागभाव रूप हैं और 
प्रागभाव का विनाश घटोत्पत्तिरूप हैं। चूंकि पर्याय-परम्परा अनादि होने से 
उसका विनाश भी अनादि है, अत घट के भो अनादि होने का प्रसज्भ आता है । 

जैन--न तो अव्यवहित पूव॑वर्ती पर्याय घट का प्रागभाव है, न मिट्टी वगैरह 
द्रव्य मात्र प्रागभाव है और न उससे पूर्व की समस्त पर्याय-परम्परा ही घट का 
प्रागभाव है, किन्तु प्रागभाव द्रव्यपर्यायात्मक हे। और वह द्रव्य की अपेक्षा 
अनादि तथा पर्याय की अपेक्षा सादि है । 


जार्वाक--तब तो आप के पक्ष में दोनो पक्षो के दृषण आते हैं, वयोंकि यदि 
प्रागभाव द्रव्य की अपेक्षा अनादि है तो उसका कभी विनाश ते होने से प्रायभाव 
अनन्त हो जायेगा और ऐसी स्थिति में सबंदा कार्य उत्पन्न नहीं हो सकेगा। तथा 
यदि प्रागभाव पर्याय की अपेक्षा सादि है तो अनन्तर पूर्ववर्ती पर्याय रूप प्रागभाव 
का विनाश होने पर जैसे घट उत्पन्न होता है, वैसे ही उससे पूर्व भी घट को 
उर्पात्ति का निवारण कैसे किया जा सकता हैं? अन्य तो कोई गति है नही । 


भाविकान्त-विभार १३, 


नेयायिक---इसीलिए प्रागभाव भाव-स्वभाव नहीं है। क्योंकि वह भाव से 
विलक्षण है। 

थार्बाक---उक्त कथन भी ठीक नहीं हैं, क्योकि भाव से सवंधा विलक्षण 
अभाव का ग्राहक कोई प्रमाण नहीं है । 

नेयायिक--- अपनी उत्पत्ति से पहले घट नहीं था! यह प्रत्यय असत्‌ को विषय 
करता है, क्योकि यह संत्रत्यय से विलक्षण है। जो सत्‌ को विषय करता है 
वह सत्‌ प्रत्यय से विलक्षण नही होता है, जैसे 'सत्‌ द्रव्य! इत्यादि प्रत्यय । किन्तु 
उक्त प्रत्यय सत्रत्यय से विलक्षण है, अत वह॒'असत्‌ को विषय करता है” यह 
अनुमान प्रागभाव का ग्राहक है । 

चार्बाक--उक्त कथन ठीक नहीं हैँ, क्योंकि उक्त अनुमान में प्रागमाव 
वर्गरह मे प्रध्वसाभाव वरगरह नही है” इस प्रत्यय से व्यभिचार आता है, क्योकि 
यह प्रत्यय प्रध्वसाभाव का अभाव रूप होने से यद्यपि सत्‌ को विषय करता हैं, 
फिर भी सत्प्रत्यय से विलक्षण है। 

सेयायिक--- प्रागभाव वगैरह में प्रध्वंसाभाव वगैरह नही है” यह प्रत्पयय भी 
असत्‌ को ही विषय करता हैं । अत कोई दोष नहीं है । 

जार्वाक--यदि 'प्रागभाव वगैरह में प्रध्वसाभाव वगैरह नही है” यह प्रत्यय 
अभाव का प्राहक है तो वह अभाव भी प्रक्रृत प्रागभाव में नहीं है! इस असत्‌ 
को ग्रहण करने वाले प्रत्यय से उसे भिन्न करना चाहिए। और ऐसी स्थिति में 
अनवस्था दोष का भप्रसद्भ आता है । 

नेयायिक-- भाव रूप भूतल वगैरह मे घटादि नहीं है. यह प्रत्यय मुख्य 
अभाव को विषय करता है ओर "प्रागभाव वमैरह मे प्रध्वसाभाव वगैरह नही है' 
यह प्रत्यय उपचरित अभाव को विषय करता हैं। अत अभाव की अनवस्था का 
दोष नही आता है। 

जार्षाक --यह भी ठीक नही है, ऐसा मानने से परमार्थ से प्रागभाव बगैरह 
के साडूयं का प्रसज्भ आता हैं । क्योंकि उपचरित अभाव के द्वारा चारो अभावो 
का परस्पर में भेद सिद्ध नही हो सकता है, अन्यथा सबंत्र मुख्य इतरेतराभाव को 
कल्पना ही व्यर्थ हो जायेगी । 

'प्रागभाव भाव-स्वभाव नही है, क्योकि वह "घट का प्रायभाव' इत्यादि 
रूप से सबंदा भाव का विशेषण होता है! नैमायिक का यह अलुसान भी सम्यक्‌ 
नही है, क्योकि इस अनुमान का हेतु पक्ष में व्यापक नहीं है। '“प्रध्यसाभाव 


श्ड जैन न्याय, भार्ग २ 


वगैरह में प्रायमाव नही है' इत्यादि रूप से अभाव, अभाव का भी विशेषण होता है 
तथा गृण वर्गरह से व्यभिचार आता है, क्योंकि गुण सवंदा भाव का विद्येषण 
होने पर भी भाव स्वभाव ही होता है । 

नेयायिक-- मै रूप को देखता हूं' इत्यादि व्यवहार के द्वारा स्वतन्त्र गुण 
की भी प्रतीति देखी जाती है, अत- गुण सर्वदा भाव का विज्येषण नही होता है । 

चार्बाक--तो अभाव तत्त्व” यहाँ अभाव की भी स्वतन्त्र प्रतीति देखी जाती 
है, अत अभाव में भी सबंदा भाव विशेषणत्व सिद्ध नही हो सकेगा । 

नेयायिक-- अभाव तत्त्व” यहाँ क्रभाव किसका ? द्रव्य का इत्यादि रूप 
सामथ्य से उसके विशेष्य द्रव्यादि का बोध होता है, अत अभाव सदा भाव का 
विशेषण होता है । 

चार्वाक--तो इसी तरह गुण वगैरह भी सदा भाव के विशेषण रहें आये, 
क्योकि गुण किसका ? द्रव्य का इत्यादि सामर्थ्य से गुण के विशेष्य द्रव्य की ही 
प्रतीति होती है । 

तथा, आप प्रागभाव को सादि सान्त मानते है, या सादि अनन्त मानते है, 
या अनादि-अनन्त मानते है, अथवा अनादि सान्‍्त मानते हैं ? यदि प्रागभाव सादि 
सान्‍्त है तो प्रागभाव से पहले घट की उपलब्धत्रि का प्रसद्भ आता है। क्योकि 
प्रागभाव घट का विराधी है और सादि होने से प्रागभाव से पहले प्रागभाव का 
अभाष हूँ । यदि प्रागभाव सादि अनन्त हैं तो प्रागभाव के काल मे घढ की 
अनुपलब्धि का प्रसड्भु आता है, क्योकि एक बार उत्पन्न होने के पश्चात्‌ अनन्त 
होने से प्रागभाव नष्ट नहीं हो सकता है। यदि प्रागभाव अनादि-अनन्त है तो 
घट की सदा अनुपलब्धि का प्रसज्भध आता है। यदि प्रागमाव अनादि सान्‍्त है तो 
घट की उत्पत्ति होने पर प्रागभाव का अभाव होने से पश्रट की उपलब्धि की तरह 
समस्त कार्या की उपलब्बि होनी चाहिए, क्योंकि भविष्य में उत्पन्न होते वाले 
सब कार्यों का प्रागभाव एक है । 


नेयायिक - जितने कार्य हैं उतने ही प्रायभाव है। अत प्रायभाव का विनाश 
होने पर भी उत्पन्न होने वाले शेष कार्यों के प्रागमावों का विनाश्ष न होने से 
घट को उपलब्धि होने पर सब कार्यों की उपलब्धि नही होती है । 

बार्वाक *---तो वे अनन्त प्रागभाव स्वतन्त्र हैं या भावाधीन ? यदि स्वतन्‍्त्र 
है तो काल आदि की तरह भाव-स्वभाव क्यों नहीं है ? यदि भाबाघीन है तो 
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भावैकास्त-विचार । १५, 


उत्पन्न हुए भावों के अघीन हैं या उत्पन्न होते वाले कार्यों के अधीन ? प्रथम पक्ष 
तो ठीक नही है, बोकि भाव के उत्पन्न होने पर उसका श्रागभाव नष्ठ हो जाता 
है । दूसरा पक्ष भी ठीक नही है, क्योंकि प्रायभाव के काल में भविष्य में उत्पन्न 
होने वाले अतएव असत्‌ पदार्थ प्रागभाव के आश्रय नहीं हो सकते हैं | यदि जो 
स्वयं असत्‌ है, वह भी फिसी का माश्रय हो सकता है तो प्रध्वक्षाभाव का भी 
आश्रय प्रध्वस्त घटादि हो सकता है। जो पदार्थ उत्पन्न नही हुआ है या उतपन्न 
होकर नष्ट हो गया है वह किसी का आश्रय नही हो सकता, यदि ऐसा हो तो 
खर-विधाण वर्गरह भो प्रागभाव और प्रध्वसाभाव के आश्रय हो सकेंगे । 

नेयायिक---प्रागभाव एक ही है | घट का प्राग़भाव, पट का प्रागभाव इत्यादि 
रूप से विशेषण के भेद से उसे उपचार से भिन्न माना जाता है। तथा उत्पन्न 
पदार्थ के विधशेषण रूप से उसका विनाश हो जाने पर भी उत्पन्न होने वाले पदार्थ 
के विदेषण रूप से उसका विनाश नही होता है, अत प्रागभाव नित्य भी है । 

चार्वाक--तो प्रागभाव आदि के भेद से अभाव के चार भेद मानना हो 
व्यथं है। क्योकि विशेषण भेद से एक ही अभाव में प्रागभाव आदि भेद-व्यवहार 
बन जायेगा । कार्य के ही पूवकाल से विशिष्ट अर्थ को प्रागभाव, पश्चात्‌ काल से 
विशिष्ट अथ को प्रध्बसाभाव, नाना अर्थों से विशिष्ट उसी अर्थ को इतरेतराभाव 
और तीनो कालो में भी सबंथा भिन्न स्वभावरूप भाव को अत्यन्ताभाव सान 
लिया जायेगा । विशेषण के भेद से पहले घट नही था या 'घट नष्ट हो गया! 
इत्यादि प्रत्यय भेद भी बन जायेगा, जैसे सत्ता के एक होने पर भी द्रब्यादि 
विशेषण के भेद से भेद-व्यवह्र होता है। जैसे आप (नैयायिक-वैशेषिक) सत्ता 
को एक मानते है, क्योकि सर्वत्र सत्‌ सत्‌ प्रत्यय एक ही रूप होता हूँ और अन्य 
विशेष लिज्जु का अभाव है, वंसे ही सर्वत्र असत्‌ प्रत्यय भी एक रूप ही होता। 
और अन्य विशेष लिड्भ का अभाव है, अत अभाव को भी एक ही माना । यदि 
कहोगे कि 'पहले घट नही था इत्यादि प्रत्यय भेद से अभाव के चार भेद माने 
जाते है तो सत्ता के भी चार भेद क्यो नही मानते ? पहले था, परीछे होगा, 
वर्तमान में है, पाटलिपुत्र में हैं, चित्रकूट में है, घट है, पट है, रूप है, रस है, 
गमन है--इस प्रकार कालभेद, देशभेद, द्रव्यभेद, गुणभेद और कर्मभेद से प्रत्यय- 
भेद सत्ता में भी पाया जाता है। 


नेयायिक--प्रत्यय-मेद से सत्ता में भेद नहीं होता है, किन्तु सत्ता के 


विशेषणों में ही भेद होता है, क्‍योंकि विदोषण के निमित्त से प्रत्यय-भेद होता 
है । अत. सत्ता एक ही है । 
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जार्बाक--तो अभाव विषयक प्रत्यय-मेद भी विशेषण के भेद से ही होता है, 
अत- अभाव के भेद भी मत मानों । घटामाव, पटाभाव आदि शब्द ही भिन्‍त- 
भिन्‍न रूप से सुने जाते हैं, किन्तु उनके भेद से अभाव-मेद की प्रतीति प्रत्यक्ष से 
नही होती है। केवल लोग गतानुगतिकता से प्रागभाव आदि विकल्प सात्र बश 
पृथ्वी आदि बार महाभूतो में प्राथभाव आदि का व्यवहार करते हैं, अत प्रध्बसा- 
भावादि की तरह प्रागभाव की भी प्रतीति नही होती है । 

यहाँ से जेन कहते है--- 

इस प्रकार प्राशभाव वगैरह को न मानकर पृथिवोी आदि काय द्रव्य को 
मानने वाले बार्वाक को 'कार्यद्रव्यमनादि स्थात्‌ .” इत्यादि कारिका के द्वारा 
दूषण दिया गया है । 

प्रागभाव को न मानने पर पृथिवी आदि कार्यरूप द्रव्य अनादि हो जायेंगा 
और प्रध्वसाभाव को न मानने पर अनन्त (अन्त रहित) नित्य हो जायेगा, किन्तु 
प्रागभाव आदि को न मानने वाला चार्वाक पृथिवी आदि को अनादि-अनन्त नही 
मान सकता है और यदि माने तो उसका लौकायतपना ही खतरे में पड जायेगा । 

चार्वाक '--किन्तु प्रागभाव कैसे सिद्ध हो सकता है ? उसके मानने में उक्त 
वृषण जो आते हैं । 

जेब--स्याद्वादियों के द्वारा माने गये प्रागभाव मे उक्त दृषण नही आते हैं । 
नैयायिक वगैरह ने प्रागभाव का जो स्वरूप माना है, उसे तो हम भी नही 
मानते है । ऋजुतधृत्रनय की अपेक्षा घटाटि रूप का का अव्यवहित पूब॑वर्ती 
उपादान परिणाम्त ही प्रागभाव है, किन्तु ऐसी स्थिति से घट से पूर्ववर्ती अनादि 
परिणाम सन्तति में घट रूप कार्य के सद्भाव का प्रसद्भ नही आ सकता है, 
क्योकि प्रागभाव के विनाश को कार्य रूप माना गया हैं। कारण के विनाश 
को ही कार्य का उत्पाद कहते हैं । 

चार्वाक--घट रूप कायं से पूर्व परिणामों को अनादि सन्तान मे प्रत्येक 
परिणाम (पर्याय) अपने-अपने पूर्व रूप प्रागभाव का अभाव रूप होने से कार्य 
रूप है ही, तब बिवक्षित काय से पहले भी कार्योत्पत्ति का प्रसद्भ क्यों नही 
आता है ? 


जेन--घट का प्रागभाव मृत्पिण्ड, मृत्पिण्ड का प्रागभाव मिट्टी का ढेला 
इत्यादि रूप से जो अनादि परिणाम सन्ठान है, वह विवक्षित कार्यरूप नहीं है । 


१. द्रष्टन्य, अष्टसह्नी, पृष्ठ १०० । 
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अव्यवहिल पूर्व क्षणवर्ती परिणाम का विनाश ही घटरूप क्रार्य का उत्पाद है, 
जिस किसी भी परिणास का विनाश घटोत्पत्ति रूप तहीं माना गया है। प्रारग- 
भाव और उसका प्रागभाव आदि में विवक्षित कार्य का हम इतरेतराभाव नहीं 
मानते, जिससे इतरेतराभाव पक्ष में प्रागभाव की व्यर्थता का जो दृषण चार्वाक ने 
ऊपर दिया है वह आ सके । चूँकि घट का उत्पाद प्रागभाव का विनाश रूप है, 
अत उसी से उसकी व्यावृत्ति हो जाती है। तथा चूँकि हम कार्य के अब्यवहित 
पूर्ववर्ती परिणाम को प्रागभाव मानते हैं, अत इससे प्रागमाव की अनादिता 
में भी कोई विरोध नही आता है, क्योंकि हम प्रागभाव की सन्‍्तान को अनादि 
मानते है । 

चार्वाक - सन्‍्तान सन्‍्तानी से भिन्‍न है या अभिन्‍न २ भेद मानने पर सन्तान 
और सन्‍्तानी का सम्बन्ध नहीं बन सकता है। अभेद में सन्तानी ही रहेगा, 
सन्‍्तान नही । 

जेन--उक्त प्रकार से सन्‍्तान मे दूषण देना उचित नहीं है। प्रागभाव रूप 
पूर्व पूर्व भाव क्षणो को ही भेद की विवक्षा न करके सन्तान माना गया है । 
सन्तानी क्षण की अपेक्षा से प्रागभाव के अनादि नही होने पर भी कोई दोष नही 
है, क्योकि ऋजुसूत्रनय प्रागभाव को सादि मानता है । तथा इस पक्ष में अनादि 
सन्‍्तान रूप से प्रवरतित सभी पूर्व पर्याये घट के प्रागभावरूप है ऐसा मानने पर 
भी अव्यवहित पृव पर्याय का विनाश होने पर जिस प्रकार घट की उत्पत्ति 
होती है उत प्रकार अव्यवहित पूर्व पर्याय से भी पूर्व की पर्यायों के नष्ट होने पर 
घट की उत्पत्ति का प्रसज्भ नही आता है, जिससे घट की अनादिता का दोषापादन 
किया जा सके । घट से पूववर्ती सभी पर्याय घट के प्रागभाव रूप हैं. और उन 
सभी का अभाव होने पर घट की उत्पत्ति मानी गई है । जैसे घट से अव्यवहित 
पूबवर्तो पर्याय का विनाश न होने पर घट की उत्पत्ति का प्रसद्भ सम्भव नही 
है, वैसे ही उससे पूव॑वर्ती किसी भी एक पर्याय का विनाश न होने पर भी घट 
के समस्त प्रागभावों का विनाश न होने से घट को उत्पत्ति का प्रसद्भ॒ सम्भव 
नही है । 

व्यवहारनय की अपेक्षा से तो मिट्टी वगैरह द्रव्य घट वगेरह कार्य का 
प्रागभाव है, किन्तु ऐसा कहने पर चूकि द्रव्य का अभाव असम्भव है, अत कभी 
भी घट की उत्पत्ति नहो होगी, ऐसा मानकर घट का प्रागभावाभाव स्वभाव 
होना दुघंट है, ऐसा नही समझना चाहिए, क्योकि “मिट्टी आदि द्रव्यः शब्द से 
घटादि कार्य रहित और पू॑कारू विशिष्ट मिट्टो आदि द्रध्य को घटादि के प्रायभाव 

र्‌ 


श्र जैन न्याय, भाग रे 


रूप भाना गया हैं। और कार्य की उत्पत्ति होने पर उसका विनाश अवधश्यम्भावी 
है, क्योंकि कार्य रहितपने का विनाद हुए बिना, कार्य सहित रूप से उत्पत्ति 
नही हो सकती है। आगे बतलायेंगे कि उपादान कारण रूप प्रागभाव का क्षय 
ही काय की उत्पत्ति है। 

प्रमाण की अपेक्षा से प्रागभाव द्रव्यपर्यायात्मक है, ऐसा कहने में भी दोनों 
पक्षो में दिये गये दोष नही आते, क्योकि द्रव्य की तरह पर्याय रूप से (सन्तान 
की अपेक्षा) प्रागभाव को अनादि बतलाया है। ज्यायद कहा जाये कि जो अनादि' 
होता है उसका अन्त नही होता, किन्तु ऐसा एकान्त नही है, क्योकि भव्य जीव 
का ससार अनादि होने पर साल्त प्रसिद्ध है। अन्यथा किसी की मुक्ति नहीं हो 
सकैगी । और ऐसा भी एकान्त नही है कि जो सान्‍्त होता है वह सादि होता हैं, 
क्योकि मुक्त जीवो का ससार सान्‍्त होने पर भी अनादि प्रसिद्ध है। अत प्राग- 
भाव को अनादि मानने पर न तो सबवंदा घट की अनुलत्ति ही दुनिवार है और 
न उसको सान्‍्त मानने पर घट की पूव भी उत्पत्ति ही दुनिवार हैं। अत प्रागभाव 
भाव-स्वभाव ही है और वह भाव की तरह द्रव्य की अपेक्षा एक स्वभाव और 
पर्याय की अपेक्षा अनेफ स्वभाव हैं, अत उसको सर्वथा एक या सर्वथा अनेक 
मानने पर जो दोष दिये जाते है, वे यहाँ नही आते । 


शायद कहा जाये कि यदि प्रागभाव भाव-स्वभाव है तो पहले कार्य नही था! 
हस प्रकार नास्तित्व प्रत्यय नहीं हो सकता, किन्तु ऐसा कहना ठीक नही हैं, 
क्योकि कार्य का अभाव भावान्तर रूप है और उस भावान्तर रूप अब्यवहिंत 
पूब॑वर्ती पर्याय मे कार्य का नास्तित्व प्रत्यय होने में कोई विरोध नही है । जैसे 
घट रहित भूतल में “घट नहीं है इस प्रकार का नार्ितिस् प्रत्यय होने मे कोई 
विरोध नही है । अत प्रागभाव प्रसिद्ध । 

इसी तरह नयदृष्टि से प्रध्वमाभाव भी प्रसिद्ध है। ऋणजुसूत्रनय की अपेक्षा 
उपादेय कपालमाला ही उपादान घट का प्रध्वस हैं। शायद कहा जाये कि यदि 
उपादेय क्षण ही उपादान का प्रध्वस है ठो उपादेय क्षण मे जो उत्तर क्षण है 
अर्थात्‌ घट का प्रध्वस होने पर जो कपाल हो जाते है, उन कपालो को भी 
तोडने पर जो और छोटे छोटे टुकट हो जाते है उनमे प्रध्वल का अभाव होने से 
घट के पुनरुण्जीवन का प्रसद्ध आता है, किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नही है, 
क्योकि उपादान कारण का नाश होने पर उत्तर पर्याय रूप कायय की उत्पत्ति 


१ द्रष्टव्य, अष्टमहस्री, पृष्ठ १०१: 


भावैकान्त-विचार ११ 


होती है, किन्तु कार्य का साध होमे वर कारण की उत्पत्ति होते का नियम नहीं 
है। प्रागभाव को उपादान रूप और प्रध्यस को उपादेय रूप माना गया है, अतः 
प्राभभाव का विनाश होने पर प्रध्वस' का जन्म होता है। 

चार्वाक--अभावो में उपादानोपादेय भाव कैसे हो सकता है ? 

जैन--भावों में कैसे होता है ? 

चार्याक--जिसके होने पर ही जिसका जम्म होता है वह उपादान है और 
दूसरा उपादेय है । 

जैम--तो कारण रूप प्रागभाव के पूव॑ं क्षणवर्ती होने पर कार्यरूप प्रध्व॑सा- 
भाव की उत्पत्ति होती है, अत उन दोनों में उपादानोवादेय भाव क्‍यों नहीं हो 
सकता ? नैयायिक के द्वारा माने गये तुर्छ रूप अभावों में ही उपादानोपादेय- 
भाव के होने से विराध है । 

तथा व्यवहारनय से घट के उत्तर कालवर्ती और घटाकार से रहित मिट्टी 
रूप द्रव्य घट का प्रध्वस हैं। और वह अनन्त है। अत घट से पृव॑कालवर्ती 
मिट्टी रूप द्रव्य घट का प्रागरभाव ही है, प्रध्वताभाव नहीं है। तथा घटाकार 
सहित मिद्ठी रूप द्रव्य भी घट का प्रध्वंस नही है, क्योंकि घटाकर रहित और 
घट के उत्तर कालवर्ती--ये दो व्रिशेषण उसके साथ लगे हुये हैं । 

शबुग--तब तो घट के उत्तर कालवर्ती और धटाज्ार से रहित जो अन्य 
मिट्टी है, जो कि घट रूप नही हुई, वह भी घट का प्रष्वस हो सकती है ? 

समाधान--उक्त आशड्भा ठीक नही है । क्योकि उक्त वाक्य में द्रव्य पद 
का ग्रहण किया गया है। वर्तमान घट पर्याय का आश्रय रूप मिट्टी वगैरह ही 
अन्ययी द्रव्प इष्ट है, रान्तानान्तर नही । सन्तानान्तर तो अपनी ही अतीत और 
अनागत पर्यायों में अन्ययी होता है, अत वहू विवक्षित घट रूप पर्याय का 
आधारभूत द्रव्य नही हो सकता । अत प्रध्वसाभाव भी वस्तु का धर्म प्रसिद्ध हैं । 
और उसके न मानने पर पृथिवी आदि कार्य द्रव्य अनन्त हो जायेंगे । 

अब इतरेतराभाव और अस्पन्ताभाव को न मानने वाले वादियों को दूषण 
देते है'-- 

सर्वात्मक तदेक॑स्यादन्यापोहव्यतिऋपे । 
अन्यत्र समवाये चर व्यपदिश्येत सर्वथा ॥" 


५ अष्टसहल्नो, पृ० १०९ | 
२ आप्तमीसासा, ११। 
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यहाँ तत्‌ पद से सभी वादियों का इृष्ट तत्त्व लिया गया है। इतरेतरामाव 
को न भातने पर वह इृष्ट तत्त्व सर्वात्मक हो जायेगा, अर्थात्‌ अनिष्ठ रूप से भी 
उसका अस्तित्व हो जायेगा । चैतन्य का समभवाय आत्मा में होता है, यदि जड़ 
प्रधान में उसका समवाय हो तो उसे “अन्यत्र समवाय” कहेंगे। अत अन्यत्र 
समवाय का अर्थ अत्यन्ताभाव को न मानने पर, अर्थात्‌ प्रधान में चैतन्य का 
समवायथ मानने पर 'यह चेतन है और यह अचेतन है” इस प्रकार संर्बंधा 
भेद रूप से दृष्ट तत्व का कथन करने पर अनिष्ट रूप से भी कथन करने का 
प्रसड् आता है, और अनिष्ट रूप से कथन न करने पर अपने इृष्ट रूप से भी 
कथन नही किया जा सकता हैं। क्योकि एक तत्त्व में अन्य तत्त्व का अत्यन्ताभाव 
न होने से तीनों कालो मे भी हुए और अनिष्ट तत्त्वो में भेद ही नहीं बन सकेगा । 


शदुा--अन्यापोह या इतरेतराभाव किसे कहते है ? 


समाधान--स्वभावान्तर से स्वभाव की व्यावृत्ति का नाम अन्यापोह है, 
जैसे घटस्वभाव से पटस्वभाव भिन्न है। 'स्वभावान्तर से' ऐसा कहने से यह अर्थ 
निकलता है कि अपने स्वभाव से व्यावृत्ति का नाम अन्यापोह नहीं है, क्योकि 
यदि वस्तु अपने ही स्वभाव से भिन्न हो जायेगी तो घटादि का कोई स्वभाव ही 
नहो रहेगा । 


थे 


शद्ा--तथापि प्रागभाव और प्रध्वसाभाव में अन्यापोहत्व का प्रसद्ध 
आता है ? 


समाधान--नही, क्योकि कार्य द्रव्य से यद्यपि पूर्व परिणाम रूप प्रागभाव 
और उत्तर परिणाम रूप प्रध्वमाभाव स्वभावान्तर है, फिर भी कार्य द्रव्य 
पूर्वोत्तर परिणाम व्यावृत्ति से विशिष्ट है। इसका खुलासा इस प्रकार है--जिसके 
अभाव में नियम से काय उत्पन्न होता है बह प्रागभाव है और जिसके होने पर 
नियम से कार्य का विनाश होता है वह प्रध्वसाभाव है। किन्तु न तो इतरेतरा- 
भाव के अभाव में काय॑ की उत्पत्ति होती है और न इतरेतराभाव के सद्भाव में 
कार्य का विनाश होता है। जैसे जल और अग्नि में इतरेतराभाव है, किन्तु जल 
के अभाव में भी अग्नि उत्पन्न नहीं होती है और जल के सदुभाव में भी अग्नि 
का विनाश नही होता है। इस प्रकार जल और अम्नि में प्रागभाव और प्रध्वसा- 
भाव रूप अभावों के नहीं होने पर भी इतरेतराभावरूपता ही है। 


शदभा--कही अन्धकार के अभाव में रूपज्ञान उत्पन्न होता है, अत वह 
उसका प्रागभाव क्यो नहीं कहा जायेगा ? 


भावैकान्त-विचार श्र 


समाधान---अत्घकार के अभाव में. ही रूपज्लान की उत्पत्ति होते का कोई 
नियम नहीं है, किन्‍्ही को अन्धकार में भी दिखलाई देता है। इस्नोलिये अधकार 
रूपज्ञान का प्रध्वस नही है, क्योंकि ऋन्‍्मकार के सद्भाव में नियम से रूपशान 
का अभाव नही देखा जाता है। अत 'स्वभावान्तर से स्वभाव को व्यावृतक्ति को 
अन्यापोह कहते हैं” अन्यापोह का यह लक्षण ठीक ही है । यह करक्षण अत्यन्ता- 
भाव त्रिकाल सापेक्ष होता हैं। किन्तु घट और पट का इतरेतरामाव त्रिकाल 
सापेक्ष नहीं है, बषोकि कदाचित्‌ पट का भी घट रूप से परिणणन सम्भव है 
उस प्रकार की कारण सामग्री के मिलने पर पट के घट रूप से परिणत होने में 
कोई विरोध नहीं है। क्योंकि पुदूगल के परिणामों में अनियम देखा जाता है। 
जैसे चन्द्रकान्तर्मण से जल की उत्पत्ति देखो जाती है, जल से मोती की उर्तात्त 
देखी जाती हे। इस तरह चेतन और अचेतन का तादात्म्य रूप से परिणमत 
कभी भी नही होता है, थदि हो तो दोनो के तत्त्वान्तर हाने में विरोध आता हैँ । 


बोढ--इतरेतराभाव को न मानने पर चार्वाक के सत में पृथित्री तत्त्व 
जलादि रूप हो जायेगा, तथा सारखू्य के मत मे महत्‌ आदि परिणाम सर्वात्मक 
हो जायेंगे, यह ठीक है । किन्तु ज्ञानादेतवादी बौद्ध तो केक्‍्छ एक विज्ञान मात्र 
को ही मानता है, अत उसके मत में इतरेतराभाव को न मानने पर भी कोई 
दूषण नही भा सकता । 

जेन--ज्ञानाद्वेतवादी बौद्ध भी यदि ज्ञान को ग्राह्मय मील आदि आकार से 
कथश्वित्‌ भिन्न मानता है तो ढ्वेत की आपत्ति आती है, और यदि सर्वथा भिन्त 
मानता हूँ तो ज्ञान और उसके ग्राह्म आकार मे उपकार्य-उपकारक भाव न मानने 
से कोई सम्बन्ध नहीं बन सकता हैँ ।"' और यदि ज्ञान और उसके ग्राह्याकार में 
अम्ेद मानता हूँ तो यदि ज्ञान प्राह्म आकार में श्रविष्ट हो जाता है तो भ्राह्म 
आकार ही रह जायेगा, जझ्ञानाकार नही रहेगा । और प्राहक ज्ञानाकार के न 
रहते पर ग्राह्माकार का भी अभाव हो जायेगा, क्योकि ग्राहक ज्ञान के अभाव 
में प्राह्माकार नहीं रह सकता । यदि ग्राह्म आकार ज्ञान में प्रविष्ट हो जाता है 
वो क्षान हो शेष रहेगा, ग्राह्माकार नही । और ऐसी स्थिति में ज्ञान का भी 
अभाव हो जायेगा, क्योंकि विषय से रहित ज्ञान मात्र नही पाया जाता है । 

बोड--शान से अतिरिक्त कोई ग्राह्म नही है और उस ज्ञान का प्राहुक कोई 
ब्रन्‍्य ज्ञान नहीं है। अत. ग्राह्मग्राहकमाब का अभाव होने से ज्ञात स्वय हो 
प्रकाधित होता है । 
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जेन--इस स्थिति में भी 'ज्ञात ज्ञानाकार है, ज्ञेयात्रार नही है इस प्रकार 
जेयाकार रूप स्वभावान्तर से स्वभाव रूप ज्ञानाकार की ब्यावृत्ति होने से बौद्ध 
अस्यापोह को अमान्य कैसे कर सकता है ? क्योंकि स्वभावान्तर से स्वभाव की 
व्यावृत्ति का नाम ही तो अन्यापोह है । 

इसी तरह चित्रकशानवादी यौगाचार बौद्धो को भी चित्रज्ञान में प्रतिभासित 
होने वाले नील-पीत आदि ज्ञानाकारों में इतर व्यावृत्ति माननी चाहिये । अन्यथा 
जैसे नीलनपीतादि में से एक के ज्ञान को चित्रज्ञान नही कहा जा सकता है, 
वैसे ही नील-पीतादि आकारों में इतर व्यावृत्ति न मानने पर उनके ज्ञान को 
भी चित्रज्ञान नही कहा जा सकेगा । वयोकि उस अवस्था में चित्रज्ञान के आल- 
म्बन नीलादि में अभेद स्वभावत्व की आपत्ति आती है। यदि प्रतिभान भेद के 
अभण से भी नीलादि में सेद माना जायेगा तो कोई एक अभिन्न हो नहीं बन 
सकेगा, और निरश स्वलक्षण में भी अनेकत्व वी प्रर्साक्त आयेगी । अत पोत 
आदि विषयो में स्वरूप-भेद चाहते वाले बौद्ध को अनेक ज्ञानो की तरह एक 
'चन्नज्ञान में भी प्रतिभास-मेद मानना चाहिये। और उप्तके मानने पर स्वभावा- 
न्तर से पारसाधिक स्वभाव व्यावृत्ति सिद्ध होने से अन्यापोह ठिद्ध हो जाता हूँ । 
तथा ज्ञानगत पदाथों मे जिस प्रकार परस्पर मे व्यावृत्ति पाई जाती है उमी 
प्रकार चित्रज्ञान की अपने विषयभूत नोलादि आकारों से और विषयभुत चित्रपट 
वगैरह की अपने नीलादि आकारो से व्यानृत्ति सिद्ध है । 

बोह--किस प्रमाण से उनकी इतर व्यावृत्ति तिद्ध हु ? 


जेन--चित्रपट आदि को विषय करने वाला चित्रज्ञान नीलादि आकार! से 
भिन्‍न है, एक और अनेक स्वभाव होने से, जैसे घट और उसका रूप । इस 
अनुमान से इत्तर व्यावृत्ति सिद्ध होती है। क्योकि ऐमा नही कहा जा सकता 
हैं कि तीलादि आकार ही अनेक स्वभाव वाले है भौर नीलादिवान्‌ चित्रपटादि का 
एक ज्ञान और बाह्य द्रव्य अनेक स्वभाव नही है, जिससे हमारा 'एक और अनेक 
स्वभाव होने से: यह हेतु सिद्ध साबित हो । क्योकि चित्र पटादि का ज्ञान और 
बाह्य द्रव्य भी अबाधित प्रतीति के द्वारा सिद्ध है । फिर भी यदि उन्हें सही माता 
जायेगा तो द्रन्य ही रहेगा, रूपादि नही। और ऐसा होने पर चित्रज्ञान हो रहेगा, 
उसके विषयभूत आकार नहीं । अत अन्यापोह को न मानना उचित नहीं है । 

तथा अत्यलताभाव को न मानने पर सब सर्वत्र सबंधा पाये जायेंगे। किन्तु 
नतो शानादिक घटादि में पाये जाते है और न रूपादि आत्मा आदि में पाये 
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जाते हैं । जिस तरह कोई वस्तु स्वात्मा से पाई जातो है, उसी तरह परात्मा हे 
नही पाई जाती है। यत- कोई स्वेष्ट तत्व किसी अनिष्ट तत्व में वास्तविक रीति 
से नहीं पाया जाता है, अतः वह स्वेष्ट तत्व उस अनिष्ट तत्व में भिक्राल में भी 
नहीं रहता है । इसी का नाम अत्यन्तामाव है । 

बौद्धू-अभाव का ज्ञान कैसे होता है ? 

जैन--कैसे नही होता है ? 

धोौद्ध--सवंधा भाव से घिलक्षण वास्तविक अभाव का ग्राहक कोई प्रमाण 
नहीं है । निविकल्पक प्रत्यक्ष रूपादि स्वलक्षण को विषय करता है, अभाव में 
उसकी प्रवृत्ति नही होती है। क्योकि अभाव प्रत्यक्ष का कारण नहीं हो सकता 
है, यदि वह उसका कारण हो तो उसे स्वलक्षण रूप सानना पड़ेगा । और जो 
जिसका कारण नही होता है वह उसका विषय नही होता है । अनुमान प्रमाण भी 
अपने कारण को ही विष4 करता हैँ । क्योकि अग्नि स्वलक्षण से धूम स्वलक्षण 
की उत्पत्ति होती है, उसके बाद धूम का दर्शन होता है, उससे धूम का विकल्प 
होता है, उससे अग्नि का अनुमान होता है । इस तरह अनुमान भी परम्परा से 
स्वकारण को ही विषय करता है। तथा अभाव को विषय करने वाला अनुमान 
कार्यानुमान है या स्वभावानुमान ? यदि वह कार्यानुमान है तो अभाव को 
कारणता वी सिद्धि होती है और वह युक्तियुक्त नही हैं । यदि वह स्वभावानुमान 
है तो अभाव को भावरूपता सिद्ध होती है, किन्तु अभाव का स्वभाव असम्भव है। 
शायद कहा जाये कि “इस मृतल में घट नही है, क्योकि घट की अनुपलब्धि है 
इस अनुमान से अभाव का ग्रहण होता है। किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नही है, 
क्योकि पर्युदास रूप से वह अनुमान भूतल को ही विषय करता है । अत अभाव 
प्रमाण का सर्वथा अविषय है, यह सिद्ध होता है । 

जैन ““ केवल भूतल का होना ही घटादि का न होना है ऐसा कहने बाला 
भी बौद्ध अभाव को नहीं मानता है, यह आश्चर्य है। 'इस भूतल में घट नही है, 
अनुपलब्धि होने सं इस अनुमान से भाव रूप भूतल और अभाव रूप घटाभाव 
को प्रतिपत्ति हाती हैं। बौद्ध का कथन है कि-- क्षब्दाखिविधो धर्मों भावा- 
भाजोभयादितः" अत परमा्ं से भाव, अभाव और भावाभाष की पग्रतिपत्ति से 
अभाव को मानने वाला बोद्ध अभाव को प्रतिपत्ति के सम्जन्ध में पूर्वोक्त प्रतन 





१ दाब्दार्थस्त्रविधो धर्मी भावाभावोभयाश्रयः । 
“--प्रमाणबातिक, ३२०६ | 
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कैसे कर सकता है ? और यदि करता है तो मालूम होता है कि उसकी विचार- 
शक्ति स्वस्थ नही है । 

प्रत्येक वस्तु स्वरूप की अपेक्षा भावात्मक और पररूप की अपेक्षा अभावा- 
त्मक है, जैसे सीढ़ी के डण्डे दोनो ओर से दो लम्बे लट्टों से बंधे होते हैं, बेसे ही 
वस्तु भाव और अभाव स्वभावों से बद्ध है। यदि आपका ज्ञानादत स्वरूपादि की 
तरह पररूपादि से भी सत्‌ है तो भेदरुपता का प्रसद्भ आता है। यदि पररूपादि 
की तरह स्वरूप।दि से भो उसका अभाव है तो स्वय उसका श्रकाझन नहीं हो 
सकता है । कोई भी प्रमाण न तो सर्वात्मना भाव को ही ग्रहण करता है और न 
अभाव को ही । यदि ऐसा हो तो 'यह घट हो है” ऐसा नियम नही बन सकता । 
बौद्ध मत में प्रमाण का विषय भाव ही है। और ऐसा मानने वाले एकास्तवादी 
भाव का नियमित रूप से ज्ञान नही कर सकते, क्योंकि कही पर किसी का किसी 
प्रकार से असत्त्व सिद्ध हुये बिना वस्तु की स्व-स्वभाव मे व्यवस्थिति नहीं बन 
सकती । अत उक्त दोषों का परिहार चाहने वाले बौद्ध को अभाव को वस्तु का 
धमं मानना चाहिये । अत भावैकान्त में इष्ट की सिद्धि सम्भव नहीं है । 


३. अभावकान्त-विचार 


आगे अभावैकान्त में दूषण देते हैँ -- 
अभावेकान्तपक्षेषपि भावापक्तववादिनाम । 
बोधवाक्य प्रमाण न केन साधनदूषणमु ॥* 
बौद्धाचाय धमकीति ते कहा है-- 
भावा येन निरूप्यन्ते तद्॒प॑ नास्ति तत्त्वत | 
यस्मादेकमनेक च रूप॑ तेषा न विद्यते ॥९ 
जिस रूप से भावों का कथन किया जाता है, परमार्थ से वह रूप नहीं है, 
क्योकि उनका एक और अनेक रूप नहीं है । 
इस प्रकार पदार्धा की सत्ता को न मानने वाले माध्यमिकों के सर्वनैरात्म्य 
की प्रतिज्ञा को अभावेकान्त पक्ष कहते हैं। उसमे भी ज्ञानरूप स्वार्थानुभान और 





१. अषह्सहस्नी, पृष्ठ ११५। 
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वचतरूप परार्थानुमान प्रमाण के न होने से नैरात्म्य का साघन किससे करेंगे और 
बाह्य तथा आम्यन्तर भावों की सत्ता में किससे दूषण द्वेगे ? 


यदि स्वपक्ष का साधत और परपक्ष में दूषण के लिए स्वार्थानुभान और 
परार्थानुत्तान को स्वीकार करते हैं तो अन्तबंहि. (ल्राम्यन्तर और बाह्य) रूप 
तत्व की सिद्धि अनिवार्य है। अत बाह्य और आशभ्यन्तर तत्व परमार्थ सत्‌ हैं, 
क्योकि उनमें से एक के भी अभाव में साधन और दूषण रूप अनुमान नहीं बन 
सकता । 

बोद -- नैरात््यवादी माध्यमिक न तो परमार्थ से स्वार्थानुमान को ही मानता 
है और न परार्थानुमान को ही, अत उसके द्वारा बाह्य और आम्यन्तर तत्त्व की 
सिद्धि माध्यमिक मत में नहों की जा सकती, क्योंकि असिद्ध हेतु से साध्य की 
सिद्धि नही हो सकती । 

जेन--तब तो माध्यभिक न तो परमार्थ रूप से नैरात्म्यवाद का साधन कर 
सकता हैं और न अनैरात्म्मवाद में दृषण दे सकता है। और काल्पनिक साध्य- 
साधन व्यवस्था युक्तिपूर्ण नही मानी जाती । क्योंकि काल्पनिक साधन से वास्त- 
विक सिद्धि असम्भव है। वैसी स्थिति में शून्पवाद की सिद्धि अपरमार्थ होने पर 
अशून्यवाद की ही सिद्धि का अनुषग आता है । 


बोड-- ज्ञेय-ज्ञायक भाव बगरह से शून्य ज्ञान स्वय ही प्रकादमान होता 
हैं। उध्षमे साधन का व्यवहार केवल संशयादि को दूर करने के लिए ही किया 
जाता है । 

जेन--यदि किसी विषय में दात््विक रूप से सशयादि का व्यवच्छेद किया 
जाता है तो साध्य-साधन की व्यवस्था को काल्पनिक नहीं माता जा सकता है । 
यदि नेरात्म्यवाद में सशयादि का व्यवच्छेद भी काल्पनिक ही है तो सवाभादि का 
व्यवच्छेद न होने से नेरात्म्यज्ञान स्वयं भी प्रकाशभान नहीं हो सकता। और 
ऐसा होने से अन्तर्बहिस्तत्व की अशुम्यता का प्रसज़॒ आता है । अत' छुन्यवादी 
भी तत्त्वोपप्लववादी की तरह केवल बकवाद करता है । उसके मत में न कुछ हेग 
है और न कुछ उपादेय । 


बोड--हम सवुति रूप से (काल्पनिक रूप से) सद्वाद को हैय और शून्यवाद 
को उपादेय मानते हैँ तथा उसी रूप से देय का तियेतय और उपादेय का विधान 
भी करते हूँ, अत. छून्यवादी तत्त्वोपप्लवबादी की तरह कोरा बकशादी नही है । 


१ अभष्टसहल्नी, पृष्ठ १९६ । 


२६ जैन न्‍्याय, भाग ३ 


जैन-- सवृति रूप से है' इसमें सवृति पद का अर्थ स्वरूप है, पररूप है, 
उभय है अथवा अनुभय है ? यदि स्ुतिर्प से है' का अर्थ स्वरूप से है! तो 
हमारे अनुकूल ही है, क्योकि स्याद्वादी जैन ज्ञान की तरह सभी पदार्थों को 
स्वरूप से सत्‌” मानते हैं। यदि 'सवृतिरुष से है' का अर्थ 'पररूप से नही है 
तो यह भी हमे अनुकूल ही है, क्योकि हम प्रत्येक वस्तु को स्वरूप से सत्‌' की 
तरह 'परवख्प से असत्‌” मानते हैँ । जैसे नैरात्म्यवादी का ज्ञान ग्राह्म-ग्राहक 
आदि भाव से रहित हैं, वैसे ही पररूय से सब पदाथों के असत्‌ रूप होने में 
कोई विवाद नही है । इसी तरह यदि 'सवृति रूप से हैं का अथ स्वरूप से 
सत्‌ और पररूप से असत्‌' है तब्र भी काई विवाद नहीं है । यदि अनुभय रूप 
अथ है तब भी विवाद नही है । आगे वस्तु को अनुभय रूप भी सिद्ध करेंगे । 

बोद्ध--सवृति का अर्थ है विचार से असद्भ त । 

जन--यह अथ अयुक्त है, क्योकि विचार के अभाव में किसी को विचार 
ये असजभुत' नही कहा जा सकता हैं। तथा शून्यवाद में कुछ भी निर्णीत नही है, 
जिसका आश्रय लेकर किसी अनिर्णीत अथ में विचार किया जा सकता हो । शून्य- 
वादी को तो सर्वत्र विवाद ही विवाद हैँ । इसी से तत्त्वार्थश्लोकबातिक में कहा हैं--- 


किश्विन्निर्णीतमाश्रित्य विचारोब्न्यत्र प्रवतंते । 
सवंविप्रतिपत्तो तु क्चिब्नास्ति विचारणा ॥"* 
'किसी निर्णीत बात का आश्रय लेकर अन्यत्र विचार की प्रवृत्ति होती हु, 
सवन्र विवाद होने पर तो कही विचार नही हो सकता है ।' 
अत बिचार का अभाव होने से उप विचार के द्वारा दूधरो को समझाने के 
लिए द्ास्त्र का उपदेश देने वाला और उपदेष्टा की प्रशसा करने बाला बौद्ध कैसे 
उन्मत्त नहीं है ? 
बोदध--बोद्ध का उपदेश है कि समस्त पदार्थ माया था स्वप्त के सदृश है, 
अत सब पदार्थों का प्रतिक्षेपक बौद्धदशन उन्मत्तवत्‌ नही हैं। ठथा स्वप्न मे होने 
वाले भिथ्याज्ञान की तरह सभी पदार्था ता ज्ञान सिथ्या है । 
इसका उत्तर देते हुए अकलद्भुदेव ते न्‍्यायविनिदचय में कहा है-- 
तत्र शौद्धोदनेरेव कथ्थ॑ प्रज्ञापराधिनी । 
बभूवेति व्यं तावद बहु विस्मयमास्महे ॥ 


१ तत्त्वार्थंशलोकबातिकम, १।१।१४०। 


भावामार्जकान्त-विभार | २७ 


तत्राद्यापि जडाशक्तास्तमसों नावर परम्‌ । 
विश्वमि विश्नमे तेषा विश्रमोषपि न सिद्यति ॥* 
ससार में दुश्यमात सभी पदार्थों ते विषय में बुद्ध की ही बुद्धि कैपे ऐसी 
हुईं कि उसने सभी पदार्थों के अस्तित्व का सर्वथा निषेध करके शूस्यवाद की 
प्रतिष्ठा की, यह हमें बडा आाश्ययं है। आज भी जो उस बुद्ध में अज्ञानी लोग 
आसक्त हैं, यह केवल अज्ञानान्त्रकार का ही माहात्म्य हैं। यदि स्वप्नादि के 
मिथ्याज्ञान की तरह दृश्यमान जगत्‌ का ज्ञान भी मिथ्या है, तो मिथ्याशान स्वय 
मिथ्या है या सच्चा ? यदि सिथ्याज्ञान भिथ्या नहीं है तो 'सर्वज्ञान मिथ्या है! 
यह बात धिद्ध नही होती है। और यदि मिथ्याज्ञान भी भिथ्या है तो मिथ्याज्ञान 
के मिथ्या होने पे जगत्‌ का अस्तित्व ही सिद्ध होता है । 
अत भावैकान्त की तरह अभावेक्रान्त पक्ष भी श्रेयस्क्र नही है । 


४, भाजाभावंकान्त-विचार 


परस्पर" निरपेक्ष भावकान्त और अभावेकान्त पक्ष भी ठीक नही, यह आगे 
स्वामी समन्तभद्राचार्य कहते है-- 


विरोधान्नोभयैकात्म्य स्पाद्गादन्यायविद्विषाम्‌ ।' ५ 


भावेकान्त और अभावैकान्त पक्षो से दिये गये दोषो का परिहार करने की 
इच्छा से सबको सवंधा सदसदात्मक मानने वाले भाट्ट का भी कथन ठोक नही 
है, क्योकि सर्वया भाव और सर्वथा अभाव एक वस्तु मे एक साथ नहीं रह 
सकते । जो किसी वस्तु को सर्वात्मना सत्‌ और सर्वात्मना असत्‌ कहता हूँ उसे 
कैसे स्वस्थ कहा जा सकता है। जैसे स्वस॒वेदन से या अनुमान से स्ंधा शून्यवाद 
को सिद्ध करने वाला बौद्ध ऐसा करने से अपने दइृष्ट शृन्येकान्तवाद का निरसखन 
करता हैँ और अनिष्ट प्रमाणादि के सदुभाव को अपनाता हैं, वेसे ही भाव और 
अभाव का स्ंधा तादात्म्य मानने वाला भाट्ट भी ऐसा करने से अपने इृष्ट 
भावाभावात्मकवाद का निरसन करता है और अनिष्ट भावेकान्त अथवा अभाव॑- 
कान्‍त को अपनाता है, क्योंकि भाव और अभाव का सर्वथा तादात्म्य मानने 


१. न्यायवितिशचय, १(५३-५५। 
२ अष्टतहस्ती, पृष्ठ १९७। 
३. आसमोमासा, १३ पूर्बाद्ध । 


शर्ट जैन न्याय, भाग रे 


पर मा तो अभाव का भाव में प्रवेश हो जायेगा या भाव का सवंधा अभाव में 
प्रवेश हो जायेगा । अभिन्‍न होते हुए भी ऐसा न होने पर भाव और अभाष में 
भेद का प्रसद्भ आता हैं! अत स्याद्वाद के विरोधियों के लिये भाव और अभाव 
का सर्बंधा तादात्म्य श्रेयस्कर नहीं है, क्योंकि सतु और असत्‌ में परस्पर परिद्वार 
स्थिति नाम का विरोध माना जाता है । 


वस्तु कथच्चिंद भावाभावात्मक ही प्रतीत होती है, सवंधा भावाभावात्मक 
नही । अत भावैकान्त और अभावकान्त की तरह सर्वथा भावाभावकान्तवाद भी 
बाधित हैं । 

तथा साँख्य व्यक्त प्रधान और अव्यक्त प्रधान को सवथा एक मानता है । 
उसके मत से महत्‌ आदि की अभिव्यक्ति के कारण त्रैलोक्य का तिरोभाव होता हैं, 
क्योकि वह नित्य नही हैँ। तिरोभूत होने पर भी उसका अस्तित्व रहता है, 
क्योकि विनाश का निषेध हैं। इस तरह साँख्य मत में त्रेलोक्‍्य व्यक्त प्रधान रूप 
से तिरोभूत होता है और अव्यक्त प्रधान रूप से सत्‌ रहता है। अब जैसे अन्धा 
सप॑ं अपने बिल में हो घुसता है, वैसे ही साख्य भी स्याद्वाद का ही प्रकारान्तर 
से अवलम्बन लेता हैँ । 

सांस्य--परमाथं से व्यक्त और अव्यक्त प्रधान एक ही है, अत संख्य के 
स्थाद्गाद का अवलम्बन लेते की धात ठोक नहीं है । 

जेन--तब तो उक्त प्रकार से दोनो का विरोध तदवस्थ रहता हूँ । प्रधाना- 
हैत मानने पर तो प्रधान की अपेक्षा नित्यत्व और मह॒दादि रूप से अनित्यत्व-- 
इस प्रकार का उभयैकात्म्य नही बन सकता। यदि बेसा स्वय न मानते हुए भी 
कथच्िद्‌ उभयात्मकतत्त्ववाद को अपनाते हैं तो यह अन्ध सपं-बिल प्रवेश-न्याय 
का अनुसरण क्यो नही हुआ | अत- परस्पर निरपेक्ष भावाभावेकान्तवाद सिद्ध 


नही होता है । 


५. अवाच्यतंकान्त-विचार 
अवाच्यतैकान्तेथ्युक्तिनावाच्यमिति युज्यते ॥* 


भावकान्त, अभावेकान्त और उभयैकान्त पक्षों में दिये गये दोषों का परिहार 
करने की इच्छा से जो बौद्ध तत्त्व को सर्वंधा अवक्तव्य मानता है, वह भी उसे 


१, आप्तमोमासा, १३॥ 


अवाज्यतैकान्त-वियार २९ 


अवक्तव्ध' कैसे कह सकता है ? क्योंकि अवाच्यतैकान्त में अवक्तम्य धन्द करा 
कथन सम्भव नहीं है । तब यह दूसरों को कैसे समझाशेगा कि तत्त्य अवक्तव्य है । 
स्वसवेदन ज्ञान से तो दूसरों को समझाया नहीं जा सक्रता। और दूसरों को न 
सभझा सकने के कारण उसे परीक्षक कैते कहा जा सकंता है ? और उसके 
अपरीक्षक होने पर अल्पज्ञ से उसमें विशेषता कैसे सिद्ध हो सकती है ? क्योकि 
अपरीक्षित तत्व को स्वीकार करने पर सभी निरकुश हो जायेंगे । 

बोद-उक्त दोष ठीक नहीं हैं। जैसे 'स्वलक्षण अनिर्देश्य है! 'प्रत्यक्ष 
कल्पनापोढ़ है वैसे ही 'सब तत्त्व अवाच्य हैं' ऐदा कहने में भी कोई विरोध नही 
है, क्योकि अवाच्य शब्द के बिना दूसरों को उसे समझाया नहीं जा सकता । 


जैन--उक्त कथन ठोक नही है । जो असिद्ध है उसे उदाहरण के रूप मे 
उपस्थित करना युक्त नही है। यदि स्वलक्षण स्ंधा अनिर्देश्य है तो 'स्वरक्षण 
अनिर्देशय है! इस बचन के द्वारा उसे निर्देश्य करना ठीक नही है । 

बोद्ध--स्वलक्षण स्वलक्षण शब्द से भी निर्देश्य नहीं है। स्वलक्षण शब्द 
स्वलक्षण सामान्य (अन्यापोह) को ही कहता है । स्वलक्षण में निर्देश तो असम्भव 
है । कहा भी है कि---'अर्थ में शब्द नही है और शब्द अर्थात्मक ही हैं, जिससे 
अथ॑ का प्रतिभास होने पर शब्दों का भी प्रतिभास हो जाये! ।१ निर्देश्य शब्द से 
काल्पनिक स्वलक्षण का अथवा उसके निर्देश्यत्व ध्ं का निर्देश किया जाता है, 
उसमें फोई विरोध नही है । 

जेन-- तब तो स्वलक्षण अज्ञेय हो जायेगा। क्योकि जैसे इन्द्रिय विषय 
स्वलक्षण में शब्द नही है, वेसे ही इन्द्रियज्ञान में स्वलक्षण रूप विषय भी नहीं है । 
अत इन्द्रियज्ञान के प्रतिभासमान होने पर भी विषय का प्रतिभास नही होता । 
यह कहा जा सकता हैं कि 'जो जहाँ आधेय रूप से नहीं है अथवा तदास्मक नहीं 
है उसका प्रतिभास होने पर भी वह प्रतिभाधित नही होता है, जैसे इन्द्रिय विषय 
स्वलक्षण में शब्द । इन्द्रिय ज्ञान में इन्द्रिय विषय स्वलक्षण न तो आधेय रूप से 
है और न वह तदात्मक है। अत ज्ञान के प्रतिभासमान होने पर भी अर्थ स्वय 
प्रकाशित नही होता है । 

बौ---इन्द्रियज्ञान विषय की सामथ्य से उत्पन्न होता है, अत इन्द्रियशान 

का प्रतिभास होने पर विषय का भी प्रातिभास होता हो है । 

१ न हार्थे छब्दा सन्ति तदात्मानो वा येन तस्मिन्‌ प्रतिभासमाने तेईपि प्रति- 

भासेरन्निति । 

--अष्टसहली, पृष्ठ ११८। 


शक जैन स्याय, भाग २ 


जैन-बहु भी ठीक नही है, तब तो इन्द्रिय की शक्ति के भी प्रतिभास का 
प्रसज्भ आता है, क्योंकि विषय की सामर्थ्य से ही केवल निरत्रिकल्पन्ञान उत्पन्न 
नही होता है, बिन्तु चक्षु आदि की दाक्ति से भी उत्पन्त होता है, अत विषय की 
तरह चक्षु आदि को शक्ति का भी प्रतिभास होना चाहिये । 

बोह--दर्शन (निविकल्पज्ञान) विषय के आकार का अनुकरण करता है 
अर्थात्‌ ज्ञान शेयाकार होता है, बत दर्शन मे विषय का प्रतिभास होता है 
इन्द्रिय का नही, क्योकि दर्शन इन्द्रिय के आकार का अनुकरण नही करता है । 

जैन-- तो उसे अर्थ की तरह इन्द्रिय के आकार का भी अनुकरण करना 
चाहिये, या फिर अथ के भी आकार का अनुकरण नही करना चाहिये । क्योंकि 
अर्थ और इनच्द्रिय--दोनो ही उसके कारण हैं, और कारण रूप से दोनो मे कोई 
विद्येषता नही है । 

बोढ--जैसे पुत्र पिता के आकार का अनुकरण करता है, वैसे ही कारणान्तर 
के होने पर भी निविकल्पकज्ञान विषय के ही आकार का अनुकरण करता है । 

जेन-- 4ह कथन भी व्यर्थ है, क्योफि इसमे ता केवल अपने उपादान मात्र 
के ही अनुकरण का भ्रसद्भ आता है। यदि कहांगे कि वह विपय और उप,दान- 
दोनो के आकार का अनुकरण करता है तो रूपादि को तरह उपादान (पूर्वज्ञान) 
भी उसका विषय होना चाहिये, क्योकि दानों मे कोई विशेषता तो है नही। 


बोद--यद्यपि निविकल्पज्ञान विषय और उपादान--दोनो से उत्पन्न होता 
है और दोना के आकार का अनुक्रण भी करता हूँ, फिर भी वह विषय में हो 
सविकल्पक ज्ञान को उत्पन्न करता है, अत वह बाह्य अर्थ को ही विषय करता 
है, उपादान को नही । 


जैन--यह बात भी निस्सार है। क्योकि रूपादि की तरह उपादान में भी 
सविकल्पक ज्ञान को उत्पन्न करने का प्रमज्ञ आता है। यदि उपादान म बह 
सबिकल्पक का उत्पन्त नहों करता हैं ता रूपादि में भी उत्पन्न नही करना 
चाहिये । फिर रूपादि से निविकल्पक निश्चय सम्भव नही है, क्योकि बौद्ध 
रूपादि को निविक्ल्पक ज्ञान का विषय मानता है और निविकल्पक ज्ञान अध्य- 
वसायात्मक नही होता है । यदि बह अध्यवसायात्मक या बिकल्पात्मक हो तो 
वह स्वरक्षण को विषय नहीं कर सकता है। 

बोढ--यह कोई दोष नही है, क्योकि निविकल्पक प्रत्यक्ष सविकल्पक ज्ञान 
का हेतु है, अत वह स्वय सविकल्पक नहीं है । 


अवाष्यतैकान्त- विचार ३१ 


जैम--बौद्ध का उक्त कथन टौक नहीं है । रूपादि की,त्तरह निविकल्पक में 
शब्द का संसर्ग नहीं है, क्योंकि वहु शाब्दिक कल्पना से रहित होता हैं हा 
अनभिलापात्मक (अधब्दात्मक) स्वलक्षण रूप अर्थ से उत्पन्त होता है । फिर 
भी यदि वहु सविकल्पक ज्ञान को उत्पन्न करने में हेतु हैं तो स्वृरुक्षण रूपादि 
हेतु क्‍यों नही है ? स्वेय' शब्द शुन्य भी निविकल्पक प्रत्यक्ष संविकल्पक का हेलु 
है, किन्तु रूपादि उसका हेतु नही है, इसे कैसे ठीक कहा जा सकता है ? 


ऑँद्ध-- दीपक से कज्जल की तरह विजातीय कारभ से भों कार्य की उत्पत्ति 
देखी जाती है। अत निविकल्पक प्रत्यक्ष से भी सविकल्पक ज्ञान की उत्पत्ति 


होती है । 


जैन--तब ठो स्वलक्षण रूप अर्थ मे सविक्रल्पक प्रत्यक्ष की उत्पत्ति होनी 
चाहिए । 

बोड--जाति, द्रव्य, गुण, क्रिया और परिभाषा--इन पाँचो कल्पनाओ से 
रहित अर्थ से जात्यादि बल्पना से युक्त सविकल्पक प्रत्यक्ष कैसे उत्तन्न हो सकता है ? 

जैन--तो जात्यादि कल्पना से रहित निरत्रिकल्पक प्रत्यक्ष से जात्यादि कल्पना 
विशिष्ट सविकल्पक प्रत्यक्ष कैसे उत्पन्न होता है ? 

बोत--सविकल्पक प्रत्यक्ष जाति आदि को विषय करता है, इमीलिए 
सविकल्पक है। निविकल्पक से उत्पन्न होने के कारण वह सविकल्पक नहीं है । 


जैन--जैसे निविकल्पक प्रत्यक्ष जाति आदि को विषय नही करता है, वैसे 
ही उससे उत्पन्न सचिकल्पक प्रत्यक्ष भी जाति आदि को विषय नही कर सकता 
है । जैसे निविकल्पक प्रत्यक्ष मे शब्द ससर्ग की योग्यता नही है, बैसे ही उससे 
उत्पन्न होने बाले सविकल्पक में भो नहीं होनी चाहिये। क्योकि कार्य अपने 
उपादान कारण के समान हो होता है । 

बोद--तो फिर सविकल्पक प्रत्यक्ष जाति आदि का निश्चय कैसे करेगा ? 


जैन - कैसे भी नहीं करेगा । क्योकि किसी वस्तु को किसी से विशिष्ट प्रहण 
करने के लिए कही पर विशेषण, विशेष्य और उन दोनो के सम्बन्ध की व्यवस्था 
का ग्रहण अपेक्षित होता हैँ । सविकल्पक प्रत्यक्ष इतना काम नही कर सकता है, 
बयोंकि वह क्षणिक निविकल्पक प्रत्यक्ष से उत्पन्न होता हैं, अत उसी की तरह 
क्षणिक होने से अविचारक हैं । 


१. अष्टसहस्री, पृष्ठ ११९।.. 


श्र जैन न्याय, भाग रे 


बोड--सर्विकल्पक प्रत्यक्ष केबल निविकल्पक से ही उत्पन्न नही होता है, 
किन्तु दाब्दार्थ विकल्प-बासना से भी उत्पन्न होता है और यह विकर्प-वासना 
भी पूर्व विकल्प-बासना से उत्पन्न होती है। इस ठरह विकल्प-बासना की सनन्‍्तान 
अनादि है तथा निविकल्पक प्रत्यक्ष की सन्तान से भिन्न है । अत हम विजातीय 
मे विजातीय की उत्पत्ति नही मानते हैं । उसके मानने पर भी उक्त दूषण बाते हैं। 


जैन---शब्दार्थ विकल्प-वासना से उत्पन्न होने वाले सविकल्पक प्रत्यक्ष से 
निविकल्पक प्रत्यक्ष का विषय रूपादि ही है, यह कैसे सिद्ध होगा ? यदि धासना 
से उत्पन्न होने वाले सविकल्पक प्रत्यक्ष से निविकत्पक के विषय का नियम सिद्ध 
होता है तो मनोराज्य आदि विकल्प से भी उसकी सिद्धि का प्रसद्भ आयेगा। 
यदि निविकल्पक प्रत्यक्ष सहकारी वासना विशेष से 3त्पन्न हुए रूपादि विकल्प से 
निविकल्पक प्रत्यक्ष के रूपादि विषयत्व का नियम मानते हो तो उसी से उत्तर 
निविकत्पक ज्ञान के उपादान रूप पूव निविकल्पक ज्ञान के विषय का नियम भी 
मानो । अन्यथा निविकल्पक के रूपादि विषय का नियम भी मत मानो । 

बॉद्ध-- सविक्ल्पक मे रूपादि का उल्लेख रहना हैँ, अत उसके बल से 
उत्तर निवितल्पक ज्ञान के उपादान रूप पूर्व निविकल्पक ज्ञान के विषय का नियम 
मानते हैं । 

जैन--तो उसी की तरह निविकल्पक प्रत्यक्ष के शब्द ससर्ग का भी अनुमान 
करना चाहिये। क्योकि यदि निविकल्पक प्रत्यक्ष मे शब्द ससर्ग न होता तो 
उसके पश्चात्‌ हाने वाले सविब्र्पक में छाब्द के द्वारा कहे जाने वाले जाति 
आदि का उल्लेख न पाया जाता । और इस अनुमान से अनुमित निविकल्पक 
प्रत्यक्ष के शब्द ससर्ग से रूपादि के भी शब्द सस्ग का अनुमान कर लेना 
चाहिये, अर्थात्‌ रूपादि में शब्द ससगं है, क्योकि उसके बिना रूपादि 
से उत्पन्त होने वाले निविकल्पकर प्रत्यक्ष मे क्ब्द का ससग नहीं हो 
सकता । और ऐसा होने पर दब्दाईतवादी का मत सिद्ध हो जाता है। 
किन्तु बौद्ध निविकल्पक प्रत्यक्ष में शब्द का ससर्ग नहीं मानता है। अत वह 
कसी वस्तु को देखने पर उसके सदृश पहले देखी हुई वस्तु का स्मरण नहीं कर 
सकता, क्योकि शब्द समंग के बिना उसके नाम विशेष का स्मरण नहीं हो 
सकता । स्मरण न होने पर उसके नाम को नहीं जान सकता । "न जानने पर 
उस नाम के साथ उस वस्तु की योजना नही कर सकता । योजना न करने पर 


१ अष्टसहस्री, पृष्ठ १२० । 


अवाज्यतैकाम्त-विवार ३३१ 


उसमें विकल्प को उत्पन्न तहीं कर उकता । और ऐसा होगे पर न कही विकत्फ 
होमा और त शब्द | अत. जयत्‌ विकल्प और शब्द से रहित हो जायेगा । 

ओोड--विकल्प का कारण नाम है और उसका बेदन प्रत्येक आत्मा को 
होता है तथा सभो अनुष्यों के श्ोत्ज्ञान में शब्द का प्रतिमास होता है। तब 
अगत्‌ कैसे विकल्प और शब्द रहित हो जायेगा । 


जग स्वसंवेदन प्रत्यक्ष अथवा निविकल्पक इन्द्रिय प्रत्यक्ष से विकल्प और 
शब्द का ग्रहुण नहीं होता । यदि निविकल्प से सविकल्पक का ग्रहण हो सकता है 
तो निविकल्पक से ही स्थिर स्थूछ वस्तु का आकार ग्रहण हो जाने से सविकल्पक 
की आवश्यकता ही न रहती । इसलिये विकल्प और दाब्द का निदचय होना 
असम्भव है । क्योकि निविकल्पक प्रत्यक्ष के द्वारा गृहीत भी अगुहीत के समान है, 
यत निविकल्पक प्रत्यक्ष नाम-जाति आदि की योजना के साथ ग्रहण नहीं 
करता है । 

बोौद्धू--हमारे मत मे कोई किसी नील वर्गरह या सुख वगैरह को जानता 
हुआ उसका और उसके समान पहले जानी हुई वस्तु के ताम विशेष का क्रम से 
स्मरण नही करता, किन्तु दोनों का एक साथ ही स्मरण होता है । क्योंकि दृश्य 
वस्तु के देखने से ही दोनों के सस्कारों का एक साथ प्रबोष होता है। अत' किसो 
वस्तु को देखते ही उसके सदृश पूर्व दृष्ट वस्तु का स्मरण होता है उसी समय 
उसके नाम विशेष का स्मरण होता है, उससे “उसका अमुक नास है' इस प्रकार 
शब्द-बोध होता है । उससे (उस नाम से) उस दृक््य वस्तु को युक्त कर देने से 
वस्तु का निद्चय होता है, अत कोई दृषण नहीं आता । 

जैन--दुद्यमान और उसके समान पूर्वंदृष्ट वस्तु के नाम का स्मरण एक 
साथ होना युक्त नही है, क्योकि एक साथ दो स्मरण नहीं माने हैं । "तथा बौद्ध 
मत में निविकल्पक प्रत्यक्ष का विषय स्वलक्षण अनभिलाप्य (झब्द से कथन करने 
के अथोग्य) है और सामान्य अभिलाप्य है । तो अनभिलाप्य स्वलक्षण का प्रत्यक्ष 
होने पर अभिलाप्य सामान्य का स्मरण कैसे हो सकता है, क्योंकि सहा और 
बविन्ध्य पर्वत की तरह स्वलक्षण से सामान्य का अत्यन्त भेद है । 

बोड-- विदेष स्वलक्षण और सासान्य का एकत्वाध्यवसाथ कर लेने से 
विशेष का प्रत्यक्ष होने पर सामान्य का स्मरण उचित ही है ! 

जैन तो दोनों का एकत्वाध्यवसाय कैसे होगा ? प्रत्यक्ष से तो हो नहीं 
सकता, क्योकि वह सामान्य को विषय नहीं कर सकता । निविकल्पक प्रत्यक्ष के 


श््ड जैम न्याय, भाग रे 


पदचात्‌ होते वाले संत्रिकल्पक से अथवा अनुमान से भी उनका एकल्वाध्यवसाय 
नही हो सकता, क्योंकि सविकल्पक और अनुमान विधेष को विषय तहीं करते | 
और ऐसा कोई प्रमाण बौद्ध ते नही माना है जो सामान्य और विशेष--दोनों को 
विषय कर सकता हो । और दोनो में से एक को विषय करने वाले प्रमाण से 
दोनों को एकत्वाष्यवसाय मानने पर इन्द्रिय ज्ञान के द्वारा परमाणु वर्गरह का 
भी एकल्वाध्यवसाय होने का प्रसज्भ उपस्थित होगा । 

तथा बौद्ध शब्द और अथ॑ के वाच्य-वाचक सम्बन्ध को अस्वामाविक मानते 
हैं । ऐसी स्थिति में अर्थ मात्र का प्रत्यक्ष करने त्राला बौद्ध शब्द का स्मरण फैसे 
करेगा और शब्द को सुनकर उसके अर्थ का स्मरण कैसे करेगा ? सहाय पव॑त को 
देखने से विन्ध्य का स्मरण नही होता । 

बोढ--शन्द का विकल्प्य (सामान्य) के साथ त4ुत्पत्ति लक्षण सम्बन्ध माना 
है और शब्द का तथा विकल्प्य का दृश्य स्वलक्षण के साथ एकत्वाध्यवसाय है । 
अत व्यवहारी पुरुष विशेष का प्रत्यक्ष होने पर भी शब्द और उसके अर्थ बिकल्प्य 
का स्मरण करता है, क्‍योंकि उसकी उसमें प्रवृत्ति देखी जाती है । 


जेन--उक्त कथन भी सम्यक्‌ नहीं है, क्योकि यह कह आये है कि किसी 
भी प्रमाण से दृश्य और विउ ल्प्य का एकत्वाष्यवमाय असम्भव है। अत प्रत्यक्ष 
को स्वत ही निम्चयात्मक मानना चाहिए, शब्द और जाति आदि की योजना 
से नही । इन्द्रियज प्रत्यक्ष को निश्चयात्मक मान लेने पर बौद्ध ने जो मानस- 
प्रत्यक्ष माना है उसकी भी आवश्यक्षता नही रहतो । इन्द्रिय प्रत्यक्ष से ही उसका 
कार्य भी हो जाता है। दूसरी बात यह हैं कि निविकल्पक प्रत्यक्ष के विषय में 
शब्द सस्करार के न होने पर उसका विकल्प और छब्द के साथ सयोजन कैसे 
किया जा सकता है, जिससे सामान्य अभिलाप्य (शब्द प्रतिपाद्य) हो । क्योकि 
प्रत्यक्ष के द्वारा गृहीत स्वलक्षण ही अन्य से व्यावृत्त होकर जब साधारण रूप से 
प्रतिभासमान होता है तो वह सामान्य कहा जाता हैं और उसमे विकल्प और 
एब्द की योजना होने से उसे अभिलाप्य मानते है। अर्थात्‌ सामान्य के द्वारा 
स्वलक्षण भी अभिलाप्य माना जाता है, सामान्य और स्वलक्षण में भेद नही है । 
शायद कहा जाये कि प्राहक के भेद से सामान्य और स्व॒लक्षण में भेद है, किन्तु 
ऐसा कहना भी ठीक नहों है । जैसे एक वृक्ष को एक साथ दो पुरुष दुर से ओर 
निकट से देखते हैं, दूर से देखने वाले पुरुष को वृक्ष अस्पष्ट दिखाई देता है और 
समीप से देखने वाले को स्पष्ट दिखाई देता है, किन्तु इससे वृक्ष में कोई स्वभाव 
भेद नहीं आता, वह तो एक ही है। उसी तरह ग्राहक प्रत्यक्ष निविकल्पक है 


अस्तित्वणर्ण सास्तित्य का अवियनाभावी ३५ 


और स्मृति सबिकल्पक है, इसलिए दोनों के प्रतिभास मेँ 'मेद होने पर भी, होसों 
के विषय में कोई सेद नहीं है । क्योंकि स्क्‍लक्षण को बौद्धों ने एक स्वभाव 
वाला द्वी माना है। अठः बस्तु को कथश्विद्‌ शब्द के दारा वक्तव्यठा सिद्ध होती 
है । यदि कहोंगे कि रूपादि स्व॒लक्षण में धाब्द का अभाव होने से बहु अवाच्य 
ही है तो निविकल्पक प्रत्यक्ष के विषयभुत स्वलक्षण रूप अर्थ की उपलब्धि न 
होने से बह अशेय हो जायेगा | यदि उसे झेय मानते हो तो अभिलाप्य भी मासना 
होगा । अत. अवाच्यतेकान्त मानने पर 'अवाज्य' कहना भी नहीं अत सकता ! 


६. अस्तित्वधर्म नास्तित्व का अधिनाभावी 


"अस्तित्व ही वस्तु का स्वरूप है, नास्तित्व नहीं। ऐसा मानने वाले अद्वेत- 
वादों को लक्ष्य करके आचार्य समन्तभद्र कहते हैं-- 


अस्तित्व प्रतिषेष्येनाबिना भाव्येकर्धाभणी | 
विशेषणत्वात्साधम्य॑ यथा भेदविवक्षया ॥* 
एक धर्मी जीवादि में अस्तित्व प्रतिषेष्य नास्तित्व के साथ अविनाभाबी है, 
क्योकि वह विशेषण है । जैसे भेद विवक्षा से हेतु में साधम्यथ बैधर्स्य के साथ 
अविनाभावो है, जिसे सभी हेतुवादी मानते हैं । 
शजु--उक्त दुष्टान्त अयुक्त है, क्‍्योक्रि सभी हेतुओं में वह घटित नहीं 
होता, जैसे सभी को नित्य या अनित्य पिद्ध करने वाले हेतु में साधरम्य वैधर्म्य 
का अविनाभावी नही है । 
समाधान--केवलान्वयी हेतु मे भी साधम्यं और वैधम्यं--दोनो रहते है । 
जैसे जीव परिणामी हैं, या शब्दादि अपरिशामी नही हैं, अथवा समस्त चेतन 
या अचेतन अमुक रूप हैं या अमुक्त रूप नहीं हैं--ऐसी प्रतिज्ञा करके प्रमेय होने 
से सत होने से, या वस्तु होने से, या अर्थ क्रियाकारों होने से इत्यादि हेतुओो 
का प्रयोग करने पर अन्वय की तरह व्यतिरेक भी पाया जाता हैं। बथा-- 
परिणामी है, प्रमेष होने से । जो-जो प्रमेय होता है, वह-वह परिणाभी होता है, 
जैसे घंट । जो परिणामी नहीं होता, वह प्रमेथ भी नहीं होता, जैसे आकाश 
का फूल । 


१ अह्सहल्ली, पृष्ठ !४२। 
२. आपधमोर्मासा, १७ । 


३६ जैन न्योगं, भाग रे 


बौद्ध--तब तो आकाश के फूल को भी प्रमेय (प्रमाण का विषय) भासता 
होगा । 
जैन--जैंसे बौद्ध मत में स्वलक्षण के अनिर्देश्य होने पर अनिर्देश्य शब्द से 
उसका निर्देश करने में कोई विरोध नहीं माना जाता | तथा प्रत्यक्ष के कल्पना" 
पोढ होने पर भी 'कल्पनापोढ़” शब्द की कल्पना करने में कोई विरोध नहीं भाना 
जाता । क्योंकि, यदि विरोध माना जाये तो स्वलक्षण को अनिर्देश्य और प्रत्यक्ष 
को कल्पनापोढ़ भी नहीं कहा जा सकेगा । उसी तरह आकाश-पृष्प बगैरह 
असम्भव वस्तुएँ अप्रमेय हैं, ऐपा व्यवहार करने पर भी उनके अप्रमेय होने मे 
कोई विरोध नही आता । क्योकि आकाश-पुष्प को जानने वाले प्रमाण का अभाव 
है। फिर भी यदि आकाण-पुष्प वगैरह को प्रमेय माना जाता है तो प्रमेयामाव 
भी प्रमेय हो जायेगा । और ऐसा होने पर प्रमेय और प्रमेयाभाव की व्यवस्था 
फैसे बन सकेगी ? 


दाद्ा--" आकाश पुष्प वगैरह प्रमेय है, क्योकि प्रत्यक्ष और अनुमान के 
द्वारा जाने जाते हैं । 


समाधान--नही, क्योकि आपका हेतु असिद्ध है। आकाश-पुष्प आदि प्रत्यक्ष 
से नही जाने जाते, क्योंकि वे प्रत्यक्ष मे अपना आकार अपित करने में असमर्थ 
हैं। और न अनुमान से ही जाने जाते है, क्योकि उनका न तो किसी स्वभाव 
हेतु के साथ अविनाभाव सम्बन्ध है और न कार्य हेतु के साथ अविनाभाव 
है । यदि आकाहा-पृष्ष आदि का किसी स्वभाव हेतु के साथ अविनाभाव सम्बन्ध 
माना जायेगा तो आकाश पुष्पादि नि स्वभाव नही होगे तथा किसी कार्य हेतु 
के साथ उनका अविनाभाव सम्बन्ध मानने पर अर्थक्रियाकारी होने से सत्‌ मानना 
होगा, क्योंकि जिसका कोई कायं या स्वभाव होता है, वह सत्‌ कहा जाता है । 
भत आकाद्ा-पुष्प वगैरह के प्रमेय होने की बात गलत है। 


बोड--आकाश आदि स्वलक्षण को छोडकर आकाश पुष्पादि का अभाव 
नही देखा जाता । ओर आकाश पुष्पादि के अभाव का अभाव होने पर प्रमेयपना 
है हो । 


जेन--स्वल्क्षण आकाशादि ही आकाद्ा-पुष्प का अभाव रूप नही है । 
विधि और निषेध में सवंथा एवंरूपता सम्भव नही है । 





१ भष्टसहल्ली, पृष्ठ १४३॥। 


अस्तित्वपर्त मास्तित्व का अंविनाभावी ॥३७ 


जोड---वुष्प रहित आकाय ही आकाल मे पृष्य का अभाव है, सींग डद्ित 
जरगोश बगेरह ही खरगोश वगैरह में खीग का अभाव है । इस प्रकार आकाश 
और छरगोश क्गैरह की विधि तथा पुष्प और सींग का निषेध--हन दोनों का 
विषय एक हो है। अतः इन दोनों में एकरूपता सम्भव हैं । 


जैन--नहीं, आकाश और खरगोश वगैरह के भाव और अभाव रूप स्वभाव 
में भेद है। आकाश की अपेक्षा वह भाव स्वभाव है और पुष्प की अपेक्षा अभाव 
स्वभाव है । 

बौद्धन-सकेत विद्येष की अपेक्षा से शब्द और विकल्प के भेद से (अर्थात्‌ 
आकाश दन्द से यह कहता चाहिए और पुष्प शब्द से यह कहना चाहिए ) एक 
वस्तु में विधि और निषेध सम्भव हैं । 


जैन--एक वस्तु में विधि और निषेध रूप दो स्वभाव होते हैं, उन्ही के 
कारण सकेत विदोष सम्भव है । यदि वस्तु में स्वभाव-मेद न हो तो सकेत-मेद 
प्रम्भव नही है और सकेत-मेद के अभाव में बौद्धाभिमत शब्द-मेद और विकल्प- 
भेद भी सम्भव नहीं है । 


बोद--जो इन्द्र नही है, उसमें भी व्यवह्वारीजनों के सकेत विद्येष से इन्द्र 
शब्द और इन्द्र विकल्प देखा जाता है। अत सकेत विशेष का कारण बस्तु- 
स्वभाव भेद नही है, जिससे वस्तु मे स्वभाव भेद न होने पर सकेत विशेष न हो 
और सकेत विशेष के न होने से शब्द और विकल्प भेद न हो। आकाश है, 
आकाश पुष्प नही है--इस प्रकार का शब्द और विकल्प भेद अनादि वासनावक्ष 
होता ही है । 

जेन--उक्त वादी को वस्तु-स्वभाव का अनुभव नही है । शब्द में सभी अर्थों 
को कहने की विचित्र शक्ति है, और सभी पदार्थों में सभी शब्दो के द्वारा कहे 
जाने की नाना शक्तियाँ है । योौणता और प्रधानता से झब्द व्यवहार होता है । 
किसी पदार्थ में, जो इन्द्र स्वभाव नही है, फिर भी इन्द्र छब्द के द्वारा कहे जाने 
की शक्ति के होने से व्यवहारी जनों के सकेतवश इन्द्र शब्द और इन्द्र विकल्प होता 
है, भत' सकेत विशेष का कारण वस्तु का स्वभाव-भेद ही है । वस्सु में स्वभाव- 
भेद न होने पर सकेत विद्योष नही हो सकता । और उसके अभाव में प्रत्यम विशेष 
नही हो सकता । यदि वस्तु में स्वभाव-मेद से होये वाले सकेत विशेष के बिना 
प्रत्यय विशेष हो सकता तो आकाश-पुष्प की तरह आकाश सें सी 'तास्ति' इस 
प्रकार का प्रत्यय बयो नही द्ोता ” या आकाश की तरह आकाश्य-पुष्प में भी 


श््ट जैन न्याय, भाव मे 


'अस्ति' प्रत्यय क्यों नहीं होता ? या उन दोनो में से किसी एक में भी दोनों 
प्रत्यय क्यो नहीं होते ? क्योंकि सकेत विशेष के लिए वस्तु-स्वभाव भेद की तो 
अपेक्षा ही नही है। किन्तु विधि और निषेध रूप सुनिश्चित प्रत्यय विशेष बिसा 
किसी बाधा के होते हैं। अत एक वस्तु के जितने परछूप हैं, उन पररूपो 
से निवृत्ति रूप उतने हो स्वभाव-भेद उस वस्तु में प्रति समय मानना चाहिए । 
इसलिए स्वलक्षण रूप आकाश ही अन्यापोह (आाकाश्न-पृष्प का अभाव) नहीं है 
और इसलिए आकाश-पुष्प वगैरह प्रमेय नही है । 

बोद्ध--'इतर व्यावुत्ति या अन्यापोह तो निसस्वभाव होने से असत्य रूप है । 


जैन--बौद्ध का निविकल्पक प्रत्यक्ष तो न हुए के पमान है और जो 
सविकल्पक ज्ञान है वह स्वलक्षण रूप वस्तु को विषय नही करता, उसका विषय 
अन्यापोह है, और अन्यापोह उसके मत से असत्य है, तब बोद्ध 'यही वस्तु तत्त्व 
है और इसी प्रकार है' यह कैसे तो स्वयं जानता है और कैसे दूसरों की सम- 
झाता है, यह बडा आश्चर्य है । 

अत पदार्थ विधि और निषेध के विषयभूत स्वभाव भेदों को धारण करता 
हुआ प्रत्यक्ष और अनुमान भ्रमाण के द्वारा जाना जाने से प्रमेय है तथा आकाश- 
पुष्प बर्गरह अगप्रमेय है, इसलिए प्रमेयत्व आदि हेतुओ में व्यतिरेक रहता ही 
है । अत सब हेतुओ मे साधर्म्य वेघम्यं का अविनाभावी है, यह उदाहरण प्रसिद्ध 
होने से ऊपर जो अनुमान दिया है कि एक धर्मी जीवादि में अस्तित्व धर्म 
नास्तित्व का अविनाभावी है, विशेषण होने से वह निर्दोष है । 


७, नास्तित्वधर्म अस्तित्व का अविनाभावों 


जीबादि में अस्तित्व, नास्तित्व का अविनाभावी भले ही हो, किन्तु नास्तित्व, 
अस्तित्व का अविनाभावी कैसे है ? आकाश-पुष्प आदि में नास्तित्व के होते हुए 
भी अस्तित्व असम्भव है । ऐसी आशद्भा का परिहार करने के लिए आधार्य 
समन्तभद्र आगे कहते है-- 
नास्तित्व प्रतिषेष्येनाविना भाव्येकर्धाभणि। 
विदेषणत्वादेधम्यं यथा»मेदविवक्षया ॥* 


१ अष्टसहस्री, पृष्ठ १४५ । 
२ आतप्तमीमासा, १८। 


क्षम्दगोचर-विश्ेष्य विधि-अतिषेघात्मक १९ 


जो जो विश्लेषण होता है वह एक वस्तु में अपने प्रतिपक्ी धमं का अविना#' 
भांवी होता है । जैसे अनुभान में बैघम्यं, साधम्य के साथ अविनाभावी है । नास्तित्व 
भी विशेषण है, अठः वह अस्तित्व के साथ अविनाभावी है.। इस अनुभान से नाध्सित्व 
भी अस्तित्व का अधविनाभावी सिद्ध होता है, क्योंकि साध्य अस्तित्व के सद्भाव में 
ही नास्ठित्व विशेषण रूप हेतु सदूभाव का निरचय है। मदि अस्तित्व के अभाव 
में भी नास्तित्व विशेषण रहेगा तो व्यवहार के सकर का प्रसद्धृ उपस्थित होगा । 
जैसे ऊंटपना ऊंट में रहता है, वैसे ही दही में भी उसका सदुभाव सानना होगा। 
तथा दहीपना जैसे दही में रहता है, वैसे ही उसे ऊंट में भी मानना होगा। 
किसी से “दही खाओ ऐसा कहने पर वह ऊंट की ओर दोडेगा, या फिर ऊंट 
की तरह दहो की ओर भी नही दौडेगा, क्योकि किसी में भी दहीपने या ऊँट- 
पने का अभाव नहो है। इस तरह एक की ओर प्रवृत्ति और दूसरे से निवृत्ति 
झूप जो व्यवहार है वह गड़बड़ जायेगा । परयोकि सभी वस्तुएँ सब रूप से 
सत्‌ हैं, एक का दूसरे में अभाव नहीं है । 

यदि कहोगे कि दही में स्वरूप से दहोपना है, ऊँट रूप से नहीं, तथा ऊंट 
में स्वरूप से ऊँटपना है, दहीरूप से नहीं, अत प्रवृत्ति आदि के व्यवहार में 
सकर दोष का प्रसद्भ नहीं भाता तो यह सिद्ध होता है कि दहीपना प्रतिषेष्य 
भवहीपने का अविनाभावी हैं और ऊंटपना प्रतिषेष्य न ऊंँटपने' का अविनाभावी 
है । इसी तरह सभी विदेषण अपने प्रतिषेष्य के अविनाभावी होते हूँ ! इस तरह 
नास्तित्व अस्तित्व से अविनाभावी है, विशेषण होने से” इस हेतु की अपने 
साध्य के साथ अन्यथानुपपत्ति सिद्ध है, क्योकि विपक्ष में बाघक का सद्भाव है । 


८. शब्दगोचर-विशेष्य विधि-प्रतिषेघात्मक 


किन्‍्ही का कहना है कि अस्तित्व और नास्तित्व केवछ विश्लेषण ही हैं, 
विशेष्य नही हैं, इसलिये वे दास्तजिक साध्य ध्र्ं और साधन धर्म के आधार 
नही ही सकते हैं। और ऐसी स्थिति मे आपने अस्तित्व को नास्तित्व का अविना- 
भावी और नास्तित्व को अस्तित्व का अविनाभावी थिद्ध करने के लिए जो दो 
अनुमान दिए हैं, वे वास्तविक नही हैं । 


दूसरों का कहता है कि अस्तित्व और नास्तित्व सर्वथा शब्दवाच्य नहीं हैं, 
बयोंकि बस्तुरूप अवाच्य हैं (शब्द के द्वारा उसे नही कहा जा सकता है) । अन्य 


१. अहउहल्ी, पृष्ट १४६ । 


० जैन न्याय, भाग रे 


वादियों का कहना है कि अस्तित्व और नास्तित्व वस्तु से अत्यस्त भिन्न हैं, जैसे 
घट और पट अत्यन्त भिन्न हैं। किन्‍्ही का कहना है कि वस्तु अस्तित्व-वास्वित्व 
रूप नही है, क्योकि ऐसा मानने पर धर्म और पघर्मी के सकर का प्रसद्ध आता 
हैं । इन सब वादियों के समाधान के लिये आचाय॑ समन्तभद्द कहते हैं--- 


विधेयप्रतिषेध्यात्मा विशेष्यः शब्दगोचर'। 
साध्यधर्मों यथा हेतुरहेतुश्चाप्यपेक्षया ॥ 


*विधेय अर्थात्‌ अस्तित्व, प्रतिषेष्य अर्थात्‌ नास्तित्त। सभी जीवादि अर्थ 
अस्तित्व-नास्तित्व रूप हैं, विशेष्य होने से । जैसे उत्पसिमत्व हेतु अनित्यत्वरूप 
साध्य की अपेक्षा से हेतु है और नित्यत्व रूप साधष्य की अपेक्षा से अह्देतु है, 
क्योकि उत्पत्तिमान्‌ हेतु से अनित्यत्व की सिद्धि होती है, नित्यत्व की सिद्धि नही 
होती । इस अनुमान से जीवादि अर्थ अस्तित्व-नास्तित्व रूप सिद्ध होते हैं। 
शायद कहा जाये कि जीवादि अथ विदोष्य नहीं है, इसलिए “विष्येष्य होने से' 
यह हेतु असिद्ध है | किन्तु ऐसा कहना ठीक नहीं है, क्योकि जीवादि अर्थ विद्ेष्य 
हैं शब्दगोचर होने से, हेतु की तरह । इस अनुमान से विशेष्यत्व हेतु की सिद्धि 
होती हैं। यह सक्षेप में उक्त कारिका का अर्थ है। 


बोद--निविकल्पक प्रत्यक्ष में स्वलक्षण रूप वस्तु का ही प्रतिभास होता है, 
अस्तित्व आदि विशेषणों का नही, स्वलक्षण तो समस्त विकल्पों से रहित है। 
सविकल्पक ज्ञान में ही अस्तित्व आदि व्यवहार प्रसिद्ध है । 


जैन--नही । अस्तित्व आदि अनेक विकल्प रूप सांश बस्तु की डी प्रतीति 
होती है। कोई वस्तु अस्तित्व आदि किसी घमं से विशिष्ट यदि ग्रहण की जाती 
है तो विद्येषण, विशेष्य और उनके सम्बन्ध के ग्रहण पूर्वक ही ग्रहण की जाती है, 
अन्यथा नही, ऐसा बौद्ध का अभिप्राय होने पर भी वस्तु के विधि और प्रतिषेष 
रूप प्रत्येक स्वभाव का दर्शन अवदय होता है। “बस्तु का ही दर्शन होता है 
उसके विधि-निषेघ रूप विशेषणों का दशंन नहीं होता', ऐसा नहीं कह सकते । 
यदि निविकल्पक प्रत्यक्ष में अस्तित्व-नास्तित्व रूप स्वभाव से छून्‍्य स्वलक्षण का 
दर्शन होता है तो उसके पश्चात्‌ होने वाले सविकल्पक ज्ञान के द्वारा भी अध्तित्व 
और नास्तित्व का निश्चय नही हो सकता, क्योकि बौद्ध ऐसा मानते हैं कि निवि- 
कल्पक में जिस वस्तु का दशन होता है, उसके पत्चात्‌ होने बाला सबिकत्पक 


१. आप्तमीमांसा, १९ थे 


२ अषहसहस्री, पृष्ठ १४७ । 


फ्दगोचर-विशेष्य विधि प्रतियेधात्मक डर 


शान भी उसी का ग्रहण करता है, अत्य का नही । इसलिये दिणि और प्रतिपु् 
स्वलक्षण को सांश ही सिद्ध करते हैं। यदि उसमे सबंधा सेद का बमाव हो तो 
“यह सत्‌ है” 'मह असत्‌ है'--इस प्रकार से दशन के अमाव का अनु्षंग आता 
हैं। और उस अवस्था में “इसे मैं प्राप्त करता हूँ इसे भ्राप्त नही करता --इस 
प्रकार के विकल्प की उत्पत्ति नही हो सकती | इसलिये सामान्य-विशेषात्मक 
वस्तु ही स्वलक्षण है। समस्त विकल्पों से रहित सामान्य रूप अथवा विशेष रूप 
परस्पर निरपेक्ष उमय रूप वस्तु स्वलक्षण नही है, क्‍योंकि वस्तु न केवल सामान्य 
कप है, न केवल विशेष रूप है और तन परस्पर निरफेक्ष सामान्य विशेष रूप है, 
किन्तु जात्यन्तर सामास्य-विशेषात्मक ही वस्तु का स्वरूप है। जो उस उस 
जात्यन्तर रूप से लक्षित है, बही स्वलक्षण है । उसमें कोई बाधक नही है। 

झ्षद्रुए --विधेय (अस्तित्व) और प्रतिषेष्य (नास्तित्व) का आधारभूत घर्मो 
कौन है ? और उन दोनों के स थ उसका क्या सम्बन्ध है, जिससे जीवादि विधेय- 
प्रतिषेष्यात्मा या अस्तित्व-नास्तित्व रूप हैँ, इस प्रकार का विशेषण-चिशेष्य भाव 
बत सके ? 

समाधान --सामान्य धर्मी अस्तित्व और नास्तित्व का आधार है और उनका 
उससे तादात्म्य सम्बन्ध है, सम्बन्धान्तर मानने पर अनवस्था दोष आता हैँ । 
अत यह कहना कि “जाति आदि से विशिष्ट द्रव्य का प्रत्यक्ष से प्रहण नही होता! 
ठीक नही है, भ्रत्युत जाति आदि के अभाव में ही प्रत्यक्ष से ग्रहण सम्भव नहीं 
है । अत प्रत्यक्ष पहले विशेषण को ग्रहण करके फिर विदेष्य को ग्रहण करता 
है, उसके पश्चात्‌ विशेषण और विशेष्य के सम्बन्ध समवाय को ग्रहण करता है, 
फिर विशेषण-बतरिशेष्य व्यवहार मूलक लोक स्थिति को ग्रहण करता है, फिर उन 
सबका सकलन करके “यह वस्तु सतू है” ऐसा ग्रहण करता है, बौद्ध के द्वारा 
मान्य यह प्रतीति-क्रम ही दुर्घट हैं । अपने अपने क्षयोपशम के अनुसार प्रत्यक्ष 
और परोक्षज्ञान में सामान्य विद्ोष रूप जात्यन्तर वस्तु का ही बिना किसी 
बाघा के अनुभव होता है, उससे विपरीत वस्तु की कभी भी प्रतीति नहीं होती । 
अत निविकल्पक प्रत्यक्ष में, सविकल्पक में और शब्द प्रमाण में स्पष्ट और अस्पष्ट 
रूप से फथश्वित्‌ प्रतिभास-भेद होने पर भी विषय-मेद नही है, जैसे एक बुक्ष को 
निकट और दूर से देखने वाले दं। मनुष्यों के दर्शन में विषय-मेद नही हैं । यदि 
प्रतिभास में भेद होने पर विषय-मेद सामते हो तो एक ही विषय को जानने वाले 
योग्री और सामान्य जन के प्रत्यक्ष में मी विषय-मेद का प्रसद्भ आता है । 


२१. अहसइली, पृष्ठ १४८ | 4 ; 


है $ जैन न्याय, भांग रे 


इस तरह सामान्य-विशेषात्मक वस्तु को प्रत्यक्ष का विषय बतछाने से दृष्टान्त 
के रूप में उपस्थित किये गये उत्पत्तिमत्व आदि हेतु को भी प्रत्यक्ष का विषय 
कह दिया है, जिसका लुलासा इस प्रकार है--धूम हेतु अग्नि की अपेक्षा हेसु है 
और जल की अपेक्षा हेतु नही है, क्योंकि धूम को देखकर अग्नि का अनुमान 
किया जाता है, पानी का नहीं । इसी तरह उत्पत्तिमत्व विनद्वरत्व की अपेक्षा 
हेतु है और अविनश्वरत्व की अपेक्षा भहेतु है, क्योंकि जो उत्पन्न होता है. वह 
नष्ट भी होता है। जो अग्नि के साध्य होने पर धूम के साधघनत्व विद्येषण को 
और पानी के साध्य होने पर उसके असाधनत्व विशेषण को नहीं जानता, वह 
विद्येष्य धूम को भी नहीं जानता । इसी प्रकार जो विनश्वरत्व साध्य होने पर 
उत्पत्तिमत्व के साधनत्व विशेषण को और अविनष्वरत्व साध्य होने पर उसके 
असाधनत्व विशेषण को नहीं जानता, वह विश्ेष्य उत्पत्तिमत्व को भी नहीं 
जनता और ऐसी स्थिति मे वह अर्नि तथा विनदृदरत्व रूप साध्य विशेष्ण को 
भी नहीं जान सकता, किन्तु जानता है। अत वह अवश्य ही उनके हेतुओ 
को भी जानता हैं, क्योकि एक ही हेतु को अपने साध्य की अपेक्षा साधन और 
असाध्य की अपेक्षा असाधन रूप से जानने में कोई विरोध नही है । हाँ, साध्य 
और असाध्य की अपेक्षा न करने पर एक ही हेतु को साधन और असाधन 
मानने से विरोध आता है, क्योकि एक हो साध्य में एक ही हेतु की साधनता 
ओऔर असाधनता नही देखी जाती । यह उदाहरण बादी ओर प्रतिवादी--दोनो 
को इृष्ट है। अत जैसे उत्पत्तिमत्व को अपने साध्य की अपेक्षा हेतु और असाध्य 
की अपेक्षा अहेतु भाना जाता है, वैसे ही जो कोई भी वस्तु है बह सब विधि- 
निषेघात्मक या अस्तित्व-नास्तित्व रूप है। चूँकि जीवादि वस्तु है, अत. वह 
भी विधि-निषेवात्मक या अस्तित्व-नास्तित्वात्मक है । 


है, सर्वथा अथंक्षिया का निषेध 
एव... विधिनिषेधाभ्यामनवस्थितमर्थक्ृत्‌ । 
नेति चेन्न यथा कार्य बहिरन्तरुपाधिभिः ॥" 

“इस प्रकार 'जीवादि वस्तु सत्‌ ही है” या “असत्‌ ही है” इस प्रकार सबंधा 
विधि और सर्वंधा निषेष से अनवस्थित अर्थात्‌ अनेकान्ताश्मक वस्तु ही कार्यकारी 
१ आप्तमीमासा, २१। 

२ अष्टसहज्री, पृष्ठ १४९-१५० । 


सर्वधा अधंक्रिया का सिषेष ६ 


है। यदि वस्तु को ऐसा नहीं माना जायेगा तो जैसे सहकारी और उपादान « 
कारणों से रहित कार्य नहीं बत सकता, वैसे ही धमस्त जीवादि वस्तु के सर्वथा 
विधि या सर्वया निषेध रूप सानने पर कार्यकारी नहीं हो सकती । क्योंकि भावै- 
कान्त और अभाषैकान्त में कार्य का सर्वधा निबेष कर आये हैं । 

झकू--यदि वस्तु को केवल सत्‌ या केवल सर्वधा असत्‌ माना जाये तो 
वह अर्थक्रियाकारी क्‍यों नही हैं ? 

समाधाव--अनेकान्तवाद मे सदसदात्मक वस्तु ही अर्थक्रियाकारी है । जैसे 
सुवर्णत्थ रूप द्रब्य की दृष्टि से सत्‌ और केयूर आदि पर्याय की दृष्टि से असत्‌ 
सुवर्ण केयूर रूप से परिणमन करने की शक्ति रूप विशिष्ट अन्तरज्भु सामग्री 
और सुवर्णकार के व्यापार रूप बाह्य सामग्री के मिलने पर केयर आदि रूप से 
उत्पन्न होता है, अत सदसदात्मक वस्तु ही कार्यकारी है। उसी तरह जीवादि 
वस्तु को भी जानना चाहिये । यदि वस्तु को सबंधा सत्‌ माना जायेगा तो सत्‌ 
की पुन उत्पत्ति सम्भव नहीं है। यदि सत्‌ की उत्पत्ति के लिये भी कारणों की 
अपेक्षा आवश्यक है तो उसका कभी विराम नहीं होगा । और जो अनुत्पन्न है 
उसकी स्थिति और विनाश नही हो सकता, क्योंकि वह आकाह्ष-पुष्प की तरह 
सवंथा असत्‌ है। इसी तरह सर्वथा अप्तत्‌ की भी उत्पत्ति आदि नहीं हो सकती । 
अत सदेकान्त और असदेकान्त में अर्थक्रिया नहीं होती । 

बौद्धू-यदि अपनी उत्पत्ति से पहले अविद्यमान कार्य की उत्पत्ति कारण 
सामग्री से मानी जाये तो क्‍या दोष है ? 

जेन--कारण” सामग्री का निरन्वय विनाश मानने पर विना कारण के काय 
की उत्पत्ति नही हो सकती । क्योंकि स्थिति की तरह क्रिया रूप होने से उर्त्पत्त 
और विनाश निराधार नही हो सकते । 

बोड--उत्पत्ति आदि क्रिया नहीं है, क्योकि क्षणिक मे उत्पत्ति आदि 
असम्भव हैं, अत क्रिया रूप होने से देतु असिद्ध है । 

जैन--यह बात तो प्रत्यक्ष विरद्ध है, क्योकि इन्द्रियज्ञान में उत्पत्ति आदि 
बाली वस्तु की प्रतीति होती है । अत- उत्पाद, विनाश और स्थिति से रहित 
सत्ता मात्र के मानने में प्रत्यक्ष से बाधा आती है। यदि कह्ोगे कि लिविकल्पक 
प्रत्यक्ष में इनका प्रतिभास नहीं होता तो उत्पत्ति आदि से सहित सबिकल्पक ज्ञान 
भी नहीं होना चाहिये । क्योकि दण्ड और पुरुष के सम्बन्ध का प्रत्यक्ष न होने 
पर दण्डी' विकल्प नहीं होता । 


१, अषह्टहइुल्ली, पृष्ट १५१ । 


है जैन न्याग्र, भाग २ 


बोद--पद्यपि सिविकल्पक बुद्धि में उत्ताद आदि का प्रत्यक्ष नहीं होता, 
फिर भी उस प्रकार की पृवंकालीन बासना के कारण उत्पाद आदि से विशिष्ट 
विकल्प की प्रतीति होती है । 

जैन-«तब तो नील, सुख वगैरह का प्रत्यक्ष नही होने पर भी उनके विकल्प 
ज्ञान का प्रसज्भ आता हैं और ऐसी स्थिति मे उसके आधार पर उनकी सत्ता 
सिद्ध नही की जा सकती है । 

ज्ञानाद्त मानने पर भी ज्ञानाहंत के अभाव में भी वासना के बरू से हो 
ज्ञान के स्वरूप का प्रतिभास होने से स्वरूप की स्वत गति कंसे सिद्ध होगी ? 
यदि अद्वेत वासना के बिना सत्‌ ज्ञान स्वरूप की स्वत गति मानते हो तो उत्पत्ति 
आदि क्रिया विशेषों का निविकल्पक प्रत्यक्ष मे दर्शन और उसी से विकल्प की 
उत्पत्ति माननी चाहिये। अत उत्पत्ति आदि क्रिया असिद्ध नही है। और 
इसलिये सर्वथा असत्‌ की उत्पत्ति नही हो सकती । अत यह कहना ठीक ही है 
कि जो सर्वथा सत्‌ या सवंधा असत्‌ है वह उत्पन्न नहीं हो सकता, जैसे आकाश 
और वन््या का पुत्र | सवंथा सत्‌ आकाश उत्पन्न नहीं होता और न सर्वथा असत्‌ 
वन्ध्या पुत्र ही उत्पन्न होता है । 

शदजुा--यदि आकाश उत्पन्न नहीं होता तो उसकी स्थिति कैसे हो सकती 
है ? क्योकि आपने पहले कहा था कि जो उत्पन्न नही होता, उसकी स्थिति और 
विनाश नही होता । 

जेन--हम आकाश का भी सर्वथा अनुत्पाद नहीं मानते । यहाँ केवल 
द्रव्याथिक नय की अपेक्षा और चूंकि अन्य मताबलम्बी आकाश को सर्वथा अनु- 
त्पन्न मानते है, अत उनकी मान्यता वश आकाश का उदाहरण दिया है। इसलिये 
पूर्वापर विरोध नही है। पहले सर्वथा उत्पन्न न होने थाली वस्तु की स्थिति 
का निषेध किया है। उसका आशय यह है कि जो द्रव्याथिक नय की अपेक्षा 
उत्पन्न नही होता उसी की स्थिति बनती है। अत जो अर्थक्रियाकारी हैं पह न 
सवथा सत्‌ होता है और न सर्वथा असत्‌ । क्योंकि एकान्तवाद में सर्वथा अथंक्रिया 
का विरोध है। 


१०, अद्ृततेकान्त विचार 


अद्वतैकान्तपक्षेष्पि दुष्ठो भेदों विरुध्यते | 
कारकाणा क्रियायाइच नेक स्वस्मातु प्रजायते ॥* 


१ आप्तमीमासा, २४ । 


जतैतेकाल्त विचार प्‌ 


भअर्ैतैकान्त के पक्ष में मी प्रत्यक्ष आदि के हारा देखा गया कारकों का॥४' 
और क्रिया का भेद नहीं बनता । क्योंकि एक ब्रह्म अपने से ही उत्पन्त नहीं हो 
सकता । 


अहंतवादी --अद्वैत में भी कारक भेद बनने में प्रत्यक्ष आदि के द्वारा कोई 
बिरोध नहीं आता । एक ही वृक्ष में एक साथ अथवा क्रम से कर्ता आदि अनेक 
कारकों की प्रतीति होती है। उतस्ती तरह एक ही वस्तु में ताना कियाएँ भी 
बन सकती हैं! एक हो देवदत्त में देश आदि की अपेक्षा से गमन और अगमन 
अथवा स्थिति और छहायन का एक साथ निम्चय होता हैं। उसी तरह एक 
परत्रह्म में भी समस्त क्रिया और कारकों का भेद होने में कोई विरोध नही है । 
जैसे माना प्रतिभास होने पर भी चित्रज्ञान के एक होने में कोई रुकावट नहीं है 
उसी तरह प्रतिभाम-मेद के होने पर भी परब्रह्म के एक होने में कोई दकाबट 
नही है । 

जेन--अद्वैतेकान्त में क्रिया-कारक भेद अजन्मा है या जन्मवाला ? अजन्मा 
तो हो नही सकता, क्योंकि वह अनित्य है। जो अजन्मा होता है वह अनित्य 
नही होता, जैसे आत्मा । किन्तु क्रिया-कारक भेद अनित्य है, अत वह अजन्मा 
नहीं हो सकता । यदि बह जन्मवाला है तो उसकी उत्पत्ति किससे होती है ? 
यदि परब्रह्म से ही होती है तो अ?त की सिद्धि कैसे हुई ” कारण और कार के 
भेद से द्वत ही सिद्ध हुआ । यदि कहते हो कि क्रिया वगैरह काय॑ ब्रह्म से अभिन्न 
है, भतत अद्वैत ही है तो अपने से ही अपनी उत्पत्ति कैसे हो सकती है तथा 
कायं से अभिन्न ब्रह्म अकार्य कैसे हो सकता है ? और ऐसी स्थिति में वह नित्य 
नही हो सकता । यदि कहोगे कि क्रिया आदि कारक-श्ेद्र पर से उत्पन्न होता 
है तो दैत की सिद्धि होती है, क्योकि आप क्रिया-कारक-मेद का कारण परबरह्य 
से भिन्न मानते है । 


अ्ेंतवादी--वह पर अनांदि अविद्या रूप होने से मिथ्या है, अत. बह 
दूसरा नही है और इसलिये हैत की विद्धि नही होती । 


जेन---जो मिभ्या है वह कारण कैसे हो सकता है ? 


अद्ेतधादो--उससे उत्पन्न होने वाला कार्य भी मिथ्या है, अतः कोई दोष 
नही है । 


१ अष्टसहल्ली, पृष्ठ १५७। 





६ जैन ज्याथ, भाग २ 


जैव--तो क्या गधे के सीग से घोड़े के सीग का जन्म होता हैं? मदि 
नहीं होता तो अविधा रूप कारण से अविश्वा रूप कार्य की उत्पत्ति कैसे हो 
सकती है ? 

अद्वेतवादी--इन्द्रजाल में मायामयी अग्नि से मायामयी धूम की उत्पत्ति 
देखी जाती है, अत कोई दोष नही है । 


जैब-- 'इन्द्रजाल मे भी अग्नि और घूम सर्वथा मायामयी नहीं होते । न तो 
उनका प्रतिभास ही माया रूप है, क्योकि वह स्वसंवेदन से सिद है। और न 
बाह्य सद्ृप हो माया स्वभाव है, क्योकि वह व्यभिचारी नहीं है । 


अह्वंववादी--उस सद्रूप के अग्नि और धरम रूप से जो विशेष आकार हैं, वे 
माया रूप है । 

जैन-- उनसे रहित वस्तु से भिन्न माया सम्भव नहीं है, अत क्रिया-कारक- 
भेद प्रपश्न से भिन्न परब्रह्म से पृथक्‌ जब अविद्या नहीं है, तब अविद्या रूप ब्रह्म 
से अविद्या रूप कार्य की उत्पत्ति होने पर अपने से अपनी ही उत्पत्ति क्यों नही 
हुई कहलाई ? और प्रमाण विरुद्ध होने से इस बात को सिद्ध नही किया जा 
सकता है । 

अद्वंतवादी--क्रिया-कारक भेद न तो स्वत उत्पन्न होता है भर न पर से 
उत्पन्न है, किन्तु उत्पन्न अवश्य होता है। 


ज॑ंन-यह बात तो प्रत्यक्ष विरुद्ध होने के साथ ही साथ किसी को इृष्ट भी 
नही हो सकती । स्वत्त और परत उत्पन्न न होने वाली कोई वस्तु उत्पन्न होती 
हुई नही देखी गई । अत जो बात प्रत्यक्ष विरुद्ध है, वह ठीक नहीं है। और 


इसलिए क्रिया-कारक के भेद को ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष आदि के द्वारा भद्व॑तवाद 
में विरोध आता है । 


अद्ृंतवादो--जैसे एक स्वप्नज्ञान में हाथी-घोडा अदि अनेक बस्तुओ का प्रति- 
भास होता है, वैसे हो एक परब्रह्म मे भी घट-पट आदि का प्रतिभास होने पर 
भी कोई विरोध नही आता । 


जैन - स्वप्नज्ञान में भी स्ववासना से उत्पन्न हुआ क्रिया विशेष का ज्ञान 
भिन्न है और कारक विदोष का शान भिन्न है, एक ही नहीं है। यदि उनको 
एक माना जायेगा तो उनका हेतु जो वासना-मेद माना जाता है, उसके अभाव 


१ अष्टसहस्री, पृष्ठ १५८। 
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का प्रसज आता है। जाग्रत दशा की तरह स्वप्तादि दशा से भी अवेक शक्ति 
बाले पुरुष को क्रिया-कारक विदयेषों के नाना प्रतिसास होते हैं। अनेकान्सवादी 
जैन एक रूप आत्मा आकाश वगैरह को भी अनेक क्रिमान्कारक विशेषों के शान 
का आलम्बन मानते हैं। अत. अदैतवाद प्रत्यक्ष भादि से विरुद्ध है। 'कुम्भकार 
दण्ड आदि के द्वारा घट को करता है', देवदस हाभ से भात खाता है' दत्यादि 
प्रत्यक्ष भ्रान्त नहीं हैं, जिससे वे अद्वत के विरोधक न हो । 'सर्वत्र क्रिया-कारक 
आदि कथक्निद्‌ भिन्न हैं, क्योकि उनका भिन्न प्रतिभास होता है” यह अनुमान तथा 
'ताना जीव हैं" यह आगम श्रान्त नहीं है, अत वे भी अद्वैत का विरोध करने 
बाले हैं । 

महेतवादी--विवादग्रस्त उक्त प्रत्यक्षादि मिथ्या ही है, क्‍योंकि उनमें भेद 
का प्रतिभास होता है, जैसे स्वप्न में होने वाला प्रत्यक्ष । 

जेग--उक्त अनुमान में पक्ष, हेतु और दृष्टास्त का भेद-प्रतिभास यदि भिथ्या 
नही है तो उसी से हेतु में व्यभिचार का दोष आता है । यदि वह मिथ्या है तो 
उस अनुमान से साध्य की सिद्धि नही हो सकती । 

अद्टिबादी--दूसरो के द्वारा मान्य होने के कारण पक्ष आदि के भेद का 
प्रतिभास मिथ्या नहीं है । अत कोई दोष नही है । 

जन--तो स्वयं को मान्य' और ददूसरो को मान्य” इस भेद-प्रतिभास से 
व्यभिचार आता है| अत अद्वैतैकान्त प्रत्यक्षादि से विरुद्ध हैं । 


१ तैकान्त में दूषणान्तर देते है--- 
कर्मद्ेत फलद्वैत लोकद्गेत च नो भवेत्‌ । 
विद्याविद्याद्यय न॒स्याद्वन्धमोक्षद्वय तथा ॥१ 
अद्वैतेकान्त में लौकिक और बैदिक कम, अथवा पुण्य और पाप कर्म नहीं 
होगे । और उनके न होने से इस लोक और परलोक में अच्छे और बुरे फल नहीं 
होगे, क्योंकि कारण के अभाव में कार्य को उत्पत्ति नहीं होती । और इसलिए 
इहुलोक और परलोक भी नहीं होगे । 
अद्वेतवधादी--यह सब द्वंत अनादिकालीन अविद्या के कारण ही है, अत. कोई 
दोष नहीं है । 


१ अष्टसहस्नी, पृष्ठ १५९ । 
२ आप्तमीमांसा, २५ । 


डट जैन स्थाय, भह रे 


लैन--घर्म और अभर्म के अभाव में बन्ध और मोक्ष के दैत की तरह विद्या 
और अंबिशा का हैत भो सम्भव नहीं है । 

भद्देवधादी-- अनादिकालीन अविद्या के कारण ही विद्या और अविद्या का 
तंथा बन्ध और भोक्ष का द्वैत है, वास्तव में नही है, क्योंकि आगम में लिखा है“ 

'न बन्धो5स्‍्ति न वे मोक्ष हत्येषा परमार्थता ।' 

न बन्ध है और न मोक्ष है' यही परमार्थता है । 

प्रतिभास मात्र परबरह्य ही ताल्विक है । 

जेब -- तब तो बौद्ध का नैरात्म्यवाद भी तात्त्विक हो जायेगा, अत नैरात्म्य 
की तरह परब्रह्म की कल्पना भी निष्फल है। इसलिये पुण्य-पाप, सुल-ढु ल, 
इहलोक-परलोक, विद्या-अविद्या, बन्ध-मोक्ष--इन दवैतो से रहित अद्वैत॒वद बुद्धि 
शालियो के द्वारा स्वीकार करने के योग्य नही है, जैसे नैरात्म्यद्शन। अत 
उसकी जिज्ञासा भी कल्याणकारिणी नही है । 


११, ब्रह्माहंत-विचार 
श्रह्माह्ेतवादो 


श्ज्ह्माद्वेत अनुमान तथा आगम प्रमाण से सिद्ध हैं। उसका साधक अनुमान 
इस प्रकार है--जो वस्तु प्रतिभास का समानाधिकरण है, वह प्रतिभास के अन्त 
प्रविष्ट है, जैसे प्रतिभास का स्वरूप । और सभी प्रतिभास का समानाधिकरण है । 
इस हेतु से परन्रह्म की सिद्धि होती 8 । यह हेतु असिद्ध नही हँ--सुख का प्रति- 
भास होता है' 'रूप का प्रतिभास होता है/--इस प्रकार सर्वत्र प्रतिभास के समाना- 
घिकरणत्व की प्रतीति होती है। अन्यथा (प्रतिभास के समानाधिकरणत्व के 
अभाव में) वस्तु का सदूभाव सिद्ध नहीं हो सकता । जो प्रतिभासमानर नही 


१ न निरोधो न चोत्पत्तिन बद्दों न च साधक । 
ने मुमुक्षुन॑ वे मुक्त हस्येषा परमा्थता ॥ 
--माण्डूक्योपनिषत्‌, २।२२ । 
न निरोधो न चोलत्तिनं बद्धो न च मोचक । 
न बन्धोस्ति न वे मुक्तिरित्येषा परमार्थता ॥ 
“--तत््वाथंइ्लोकबातिक, १।१।९३ उत्थानिका । 


२ भअष्टसहस्री, पृष्ठ १५९ | 
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होता, उसका भी सदुभाव माथने पर सभी के मतोरथों की सिद्धि का प्रसद्ध 
आने से यधे के सींग भी असत नहीं हो सर्कंगे । 

झका--भतिभास से भिन्न प्रतिसास्य बाह्य तथा आम्यन्तर अर्थ भी उप्रचार 
से प्रतिमास का समानाधिकरण है, लतः आपका हेतु अभिद्ध है । 

समानाग--उक्त कथम भी ठोक नहों है, क्योंकि प्रतिभास्य और प्रतिभास में 
प्रतिभास्य-प्रतिभासभाव अनुपपन्न है । 

झजूप--न्यूकि प्रतिमास हेतु है, अत अर्थ प्रतिभास्य है । 

समाधान“ प्रतिभास सात्र अहेलुक है, अत कोई अर्थ उसका हेतु नही हो 
सकता है और वह अहेतुक इसलिये है, क्योंकि वह नित्य है । यदि बह सहेतुक होता 
तो फभो भी उसका अभाव हो जाता । 

शजुए--प्रतिभास का आलम्बन होने से अर्थ प्रतिभास्य है । 

समाधान---अर्थ प्रतिभास का आलस्बन क्यों है? यदि कहोंगे कि बह 
प्रतिभास्य है इसलिए प्रतिभास का आल्म्बन है तो परस्पराश्रय दोष 
आता है । क्योकि प्रतिभास का आलस्बन होने पर अर्थ प्रतिभास्य सिद्ध होता 
है और अर्थ का प्रतिभास्य सिद्ध होने पर वह प्रतिभास का आलपस्‍्बन सिद्ध होता 
है । यदि कहोगे कि प्रतिभास का आलम्बन होने के योग्य होने से अर्थ प्रतिभास्य 
है, तब तो प्रतिभास का स्वरूप ही प्रतिभास्य है और वही प्रतिभास का आलम्बन 
है, क्योकि सबंत्र प्रतिमास का आलम्बन उसका स्वरूप ही होता है। अत अर्थ 
उपचार से प्रतिभास का समानाधिकरण नही है और इसलिये हमारा हेतु असिद 
नही है और इसीलिये वह व्यभिचारी अथवा विरुद्ध भी नहीं है। क्योकि "जो 
प्रतिभास के अन्त प्रविष्ट नही है, ऐसी कोई भी वस्तु प्रतिभास का धम्रानाधिकरण 
नहो है । अत हेतु विपक्ष में नही रहता । हमारा हेतु आश्रयासिद्ध भी नहीं है, 
क्योकि सभी कुछ परब्रह्म के आश्रय है । श्रुति के व्याक्यान में कहा है-- 

ब्रह्मेति ब्रह्मशब्देन क्ृत्स्न वस्त्वभिघीयते । 
प्रकृतस्यात्मका त्स्न्यंस्य वे शब्दः स्मृतये मतः || 

बह्मा' इस ब्रह्म शब्द से समस्त वस्तु कही जाती है। श्रुति वाक्य में वे 
शब्द का प्रयोग प्रकृत आत्मा (अद्य) की सर्वत्र व्याप्ता बतलाने के लिये किया 
गया है । 

१, अष्टसहुल्ी, पृष्ठ १६० । 
घट 


३३ जैत न्याय, भाग २ 


अत निर्दोष हेतु से अत की धिद्धि होतो हो है। उपनिषद्‌ में मी कहा 
है-- सर्च थे सल्विदं ब्रह्म! यह सब ब्रह्म ही है । 


ब्रह्माद्ैत का प्रतिविधान करते हुये आचार्य समन्तभद्र कहते हैं-- 


हेतोरद्रेतसिद्धिश्वेद ॒द्वैतं॑ स्थाद्धेतुसाध्ययो । 
हेतुना चेद्विना सिद्धिदरैत वाडमात्रतो न किस ॥* 

यदि हेतु से अद्वैत की सिद्ध करते हो तो हेतु और साध्य का हैत धिद्ध होता 
है । यदि बिना हेतु के अद्वत की सिद्धि करते हो तो वचन मात्र से हँत की सिद्धि 
क्यो नहीं होगी ? 

अद्वेतबादी--प्रतिभास का समानाधिकरण होने से' इस हेतु से सभी के 
प्रतिभास के अन्त प्रविष्ट होने से पुरुषादहैत की सिद्धि होने पर भी हैतु भीर 
साध्य का दहत नहीं होगा, क्‍योंकि हेतु और साध्य का तादात्म्य माना गया है । 
शायद कहा जाये कि तादात्म्य मानने पर साध्य और साधन में साध्य-साधनभाव 
का विरोध होगा तो ऐसा कहना भी ठीक नहो है, क्योकि ऐसा होने पर 'शब्द 
अनित्य है सत्‌ होने से! इस अनुमान में सत््व और अनित्यत्व में भी साधए-साधन- 
भाव के विरोध का अनुषग आता है। यदि कहोगे कि यहाँ कल्पना के भेद से साध्य- 
साधन धमं का भेद मानते है तो प्रकृत अनुमान में भी अविश्वा के द्वारा कल्पित 
हेतु और साध्य में साध्य-साधनमाव का विरोध कैसे आ सकता है ? दोनो में 
कोई विशेषता नही है । 

जेन-- शब्द वगैरह में सत्च और अनित्यत्व में हम कथश्वित तादात्म्य मानते 
हैं, सबंधा तादात्म्य असिद्ध है। सर्वथा तादात्म्य मानने पर साध्य साधनभाव का 
विरोध आता है । अत हेतु से भद्वैत की सिद्धि नही होती । यदि कहोगे कि हेतु 
के बिना आगम मात्र से अद्ेत की गिद्धि होती है तो अद्दैद और उसके साधक 
भागम के ढूंत का प्रसद्भ आता है । 

अद्वेतबादौ--आगम भी पुरुषाहत रूप ही है, उससे भिन्‍न नही है जिससे 
वैत का अनुषड्ध आ सके । कहा भी है-- 

उध्वंमूमध शाखमह्वत्य प्राहुरव्ययम् । 
छन्‍्दासि तस्य पर्वाणि यस्त वेत्ति स वेदवित्‌ ॥* 


१ आसमीमासा, २६। 
३. श्रीमद्‌ भगषदु गीता, १५।१। 
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जिसका ऊध्य मूल है और जिसकी शालायें नीचे हैं, ऐसे अध्यत्य 
को वेदश अव्यय कहते हैं। उसके पर छन्द हैं। उसको जो जानता है, बड़ 
वेदबिद है । 


इस प्रकार ब्रह् और आगम--दोनों एक ही हैं, अत' इनमें अहैलपना है । 


जेन->यदि आगम ब्रह्म से भिन्न नहीं है तो ब्रह्म की तरह ब्रह्म का प्रति- 
पादक आगम भी असिद्ध ठहरेगा । क्योंकि जो सयंथा असिद्ध है वह सिद्ध कैसे हो 
सकता है ? यदि कहोगे कि आगस सिद्ध है और ब्रह्म असिद्ध है तो सिद्ध और 
अखिद्ध में भेद का प्रसद्भ आता है, अत जो असिद्ध है उसे हित के इच्छुक अहित 
से बचने वालों को नही स्वीकार करना चाहिये, जैसे धृन्यैकान्त । उसी तरह 
ब्रह्माठेव भी असिद्ध है। यहाँ हेतु अभिद्ध नहीं है, क्योकि पुरुषाद्वत अनुमात 
और भागम से सिद्ध नही है । 


अद्वेववादी-- प्रतिभास का समानाधिकरण होने से” इस हेतु से ब्रह्मादैत 
सिद्ध है । 


जन--उक्त हेतु विरुद्ध है, क्योकि प्रतिभास और उसके विषय रूप से माने 
गये पदार्थों में कथश्वित्‌ भेद होने पर समानाधिकरणत्व की प्रतीति होतो है, अत 
उक्त हेतु प्रतिभास्यों को सर्वथा प्रतिभास के अन्त प्रविष्ट सिद्ध नहीं करता ! 
शुक्ल वस्त्र इत्यादि में भी गुण और द्रब्य मे सवंधा तादातम्य मानने पर 
समानाधिकरण्य नही बनता । 'प्रतिभास का स्वरूप प्रतिमासित हीता है' यहाँ 
भी लक्ष्य और लक्षणभृत प्रतिभास और उसके स्वरूप में सर्वंधा तादात्म्य नहीं है, 
क्योकि 'प्रतिभास तो साधारण और असाधारण घर्म का आधार है और उसका 
स्वरूप अपाघधारण धर्म वाला है, अत उन दोनों में कथश्वित्‌ भेद है। कथश्विद्‌ 
भेद न होने पर सुवर्ण-सुवर्ण की तरह, अथवा सदह्य-विन्ध्य की तरह समानाधिक रण्य 
नहों हो सकता। अत जो प्रतिमास का समानाधिकरण है वह प्रतिभास से 
कथश्चित्‌ भिन्न है, जैसे प्रतिमास का स्वरूप। तथा सुख, नील यगैरह सभी 
प्रतिभास के समानाधिकरण हैं । इस प्रकार साध्य अद्वत से विपरीत हैत को सिद्ध 
करने वाले हेतु से अदैठ की सिद्धि नही होती । सर्व थे खल्विदं ब्रह्म! इस आगम 
से भी ढत की ही सिद्धि होती है, क्योंकि इसके द्वारा सभी प्रसिद्ध वस्तुओं का 
अप्रसिद्ध ब्रह्मरूप से विधान किया गया है। अप्रतिद्ध की तरह आगम स्बथा 


१ अष्टसहल्री, पृष्ठ १६१ । 
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प्रसिद्ध का विधान नहीं करता । ब्रह्मत्व के साधक आगम से किसी आत्म व्यक्ति 
में प्रसिद्ध ऐकात्म्य रूप ब्रह्मतत का सभी आत्माओं और अनात्माओं में विधान 
करने से दत-प्रपञजच के आरोप का व्यवच्छेद करने पर भी व्यवन्छेश' (ब्रह्मा 
और व्यवच्छेदक (आमम) का सदुभाव सिद्ध होने से अत की सिद्धि कैसे हो 
सकती है ? 
आगम के परब्रह्म स्वरूप होने पर भी उससे अद्वैत की सिद्धि नहीं होती, 
क्योंकि स्वभाव और स्वभाववान्‌ में तादात्गयैकान्त नहीं है। यदि कहोंगे कि 
पुरुषादहृत का सवेदन ही पुरुषाद्व॑ंत का साधन है तो वह भी ठीक नहीं है, क्योकि 
स्वसंवेदन रूप साधन भी ब्रह्म से अभिन्न नहीं हैं, अभिन्‍न मानने पर बह 
उसका साधन नही हो सकता। ब्रह्म से अभिन्न को ब्रह्म का साधन मानने पर 
साध्य ही साधन हो जायेगा । यदि कहोगे कि ब्रह्म स्वत सिद्ध है” तो द्ैत भी 
स्वत सिद्ध क्यो नही है ? 
आगे और भी कहते हैं-- 
अद्वेत न बिना द्वेतादहेतुरिव हेतुना ! 
सशिन. प्रतिषेधो न प्रतिषेध्यादृते क्वचित्‌ ॥* 
जैसे हेतु के बिना अहेतु नही होता, वैसे ही ढ्ैत के बिना अद्ठेत सिद्ध नही 
होता । इसका खुलासा इस प्रकार है--अद्वैत शब्द अपने वाच्य के विरोधी 
परमार्थ पद ढ्वत की अपेक्षा करता है, नत्र॒ पूर्वक: अखण्ड पद होने से । जो नत्‌ 
(निषेध) पूर्वक अख्नण्ड पद होता है वह अपने वाच्यार्थ के विरोधी परमार्थ पद की 
अपेक्षा करता है, जैसे अह्ेतु शब्द अपने वाच्याथं के विरोधी परमार्थ पद हेतु की 
अपेक्षा करता है । जैसे हेतु के अस्तित्व के बिना अहेतु पद व्यवहृत नही होता, 
वैसे ही द्वैत के अस्तित्व के बिना अद्देत शब्द व्यवहृत नहीं हो सकता | शायद 
कहा जाये कि हमारे उक्त अनुमान में 'अनेकान्त शब्द से व्यभिचार आता है, 
किन्तु ऐसा कहना ठीक नहीं है, क्योकि सम्यक्‌ एकान्ठ के बिना अनेकान्त भी 
नही बनता । इसी तरह “अमाया' आदि दाब्दों से भी ब्यभिचार नही आता, वे 
शब्द भी माया आदि दाब्दो के बिना ब्यवहुत नहीं होते । अत उक्त कथन में 
कोई अतिप्रसक्ति नही हैं। मल्ण्ड पद के साथ जो नतर्‌ का प्रयोग किया जाता है 
_कह वस्तु का ट्ठी निषेधक होता है, अवस्तु का नही । हाँ, पदान्तर से संयुक्त पद 
१ आपममीमासा, २७ । 
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के साथ जो नत्र्‌ का प्रयोग होता है, वह अवस्तु का निरषेषक होंता है, जैसे अखुर- 
विषाण । अतएव सर्वत्र प्रतिप्रेष्य के विना नाम वाली वल्सु का प्रतियेष सहीं किया 
जा सकता । क्षरविष्ाण (गे के सीग) नाम को कोई वस्तु ही नहीं है, अतः 
उसमें उक्त कथन लागू नहीं होता । 
अड्नेववादी--परमार्थ से पुरुषाद्वेत में प्रतिषेंष का व्यवहार असम्भव है । 
दूसरे दंतवादियों वे जो अनुमान आदि भावे हैं, उनसे ही हम ढैत का असाव सिद्ध 
करते हैं । स्व और पर का भेद भी वास्तविक नहीं है, वह तो अविश्वाजन्य है 
अत कोई दोष नहीं है । 
जैन--अद्वैतवाद में अविद्या की ही व्यवस्था मही बन सकती । 
अद्वेतधादी--5हम अविद्या की हो व्यवस्था वास्तविकता के आधार पर नहीं 
करते । अविद्या तो अवस्तु हैं, उसमें प्रमाण का व्यापार सम्भव नहीं है । यदि 
परब्ह्य को अविद्यावान्‌ माने तो विद्या से उसका विरोध होता है और यदि वह 
अविद्या से रहित है तो अविद्या का मानना व्यर्थ है। “अविद्या ब्रह्म की नही है! 
यह कल्पना भी अव्रिद्या में स्थित होकर ही की जाती है। ब्रह्माघार अबिद्या तो 
किसी भी तरह नहीं हो सकती | यत अनुभव से "मैं ब्रह्म अविद्या हैँ ऐसी 
अनुभूति करता है, अतएवं वह अविद्या प्रमाणबाधित है । यदि बह अविद्या प्रमाण 
बाधित न हो तो उसके भी ब्रह्मूूप होने का प्रसद्भ आता है। तथा ब्रह्म को 
नही जानने पर उसमें अविद्या की व्यवस्था नहीं की जा सकती । और जानने 
पर भी यदि अविद्या की प्रतोति होती है तो वह तो विद्या ही है, अतः अविद्या की 
व्यवस्था नही बनतो, क्योंकि जो बुद्धि अद्ाषित है वह भिथ्या नहीं हो सकतो । 
इसके सिवाम अविद्यावान्‌ मनुष्य अविद्या का निरूपण नहीं कर सकता । जैसे जन्म 
से तैमिरिक रोगी दो चन्द्रमा के शान को जञान्त नहीं कह सकता । कहा भी है।--- 
ब्रह्माउविद्यावदिष्ट चेन्‍्ननु दोषो महानयम्‌ | 
निरक्धे च विद्याया आनथंकय प्रसज्यते ॥ १॥ 
ना5विद्यास्स्येत्यविद्यायामेव स्थित्वा प्रकल्पते | 
ब्रह्माधारा त्वविद्येयं न कथश्चन युज्यते ॥ २॥ 
यतोध्नुभवतोधविद्या ब्रह्मास्मीत्यनुमूतिमत्‌ । 
अतो मानोत्यविज्ञानध्वस्ता साध्प्यन्यथात्मता ॥ ३ ॥ 
बरह्मण्यविदिते बाधान्नाविद्येत्युपपश्चते । 
नितरां चापि विज्ञाते मृषा पीर्नास्त्यवाधिता ॥ ड ॥ 


अत न 
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अविद्यावानविद्या ता न निरूपयितु क्षम' । 
वस्तुवृत्तमतोष्पेक्य नाविद्येति निरूप्यते ॥ ५ ॥ 
वस्तुनोह्त्यत्र मानाना व्यापृतिन हि युज्यते । 
अविद्या च न वस्त्विष्ट मानाघाताअसहिष्णुत. ॥ ६॥ 
अविद्या अविद्यात्वे इदमेव च लक्षणस्‌ | 
सानताघातासहिष्णुत्वमसाधारणमिष्यते ॥ ७॥" 


भर्थात्‌ ब्रह्म को अविद्यावान्‌ मानने पर यह महान्‌ दोष आता है । और अविद्या 
रहित ब्रह्म में विद्या व्यर्थ 5हरती है । 'अविद्या ब्रह्म की नही है” यह भविद्या में 
स्थित होकर ही कल्पना की जाती है । यह अविद्या ब्रह्माधार तो किसी भी तरह 
नही हो सकती । यत्त अनुभव से अविद्या मैं ब्रह्म है ऐसी अनुभूति करती है, अत. 
बह प्रमाणजन्य विज्ञान ने बाधित है, अन्यथा उसे ब्रह्मत्व का प्रसद्भ आता है । बहा 
को न जाने पर बाघा होते से अविद्या की व्यवस्था नहीं बनती और जानने पर 
भी नहीं बनती, क्योंकि भिथ्या बुद्धि अबाधित नही होती । जो अविद्यावान्‌ है 
बहू उस अविद्या का निरूपण नही कर सकता । क्योंकि अधिद्या का निरूपण 
वास्तविकता के आधार पर नहीं किया जा सकता | प्रमाण को प्रवृत्ति बस्तु मे 
ही होती है, अवस्तु मे नही । और अविद्य। वस्तु नही है, क्योकि वह श्रमाण के 
आघात को सहन करने मे असमथ हैं। अविद्या के अविद्या रूप होने में 'प्रभाण 
के आधात को सहन न कर सकना ही” असाधारण लक्षण है । 

ऐसी स्थिति में बिना प्रमाण के अविद्या की कल्पना करने में कोई दोष नही 
है | ससारी जोवो को स्वानुभव से ही अविद्या की श्रतीति होती है । ह्वैतवादियों 
ने जो प्रमाण बाधित अनेक दृष्ट और अदृष्ट अर्थों को कल्पना की है। उसी में अनेक 
दोषों का अनुषग आता है । कहा भी हैं-- 


त्वत्पक्षे बहुकल्प्य स्थात्‌ सर्व मानविरोधि च। 
कल्प्याधविद्येव मत्पक्षे सा चानुभवसंश्रया ॥ 


१, बुहुंदारण्यकोपनिषद्‌ भाष्य बातिक, सम्बन्धवातिक, १७५-१८९१ । 
मूलप्रन्थ में 'व स्थित्वा” के स्थान पर 'वा5सित्वा', ब्रह्माघारा', के स्थान 
पर 'ब्रह्मदृष्टधा', 'मत्‌' के स्थान पर व्‌, “यब्यथात्मता' के स्थान पर 
येत्यथात्मताम्‌' 'बाघान्‌' के स्थान पर 'बोधान्‌', 'अविश्वात्वे' के स्थान पर 
बविद्यात्र' और “च' के स्थान पर तु" पाठ मिलता हैँ) 

२ बृह॒दारण्यकोपतनिषद्‌ भाष्य वातिक, सम्बन्धवातिक, १८२ । 
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भाप दैतबादियों के पक्ष में बहुत कल्पना करनी पड़ती है जो सब प्रमाण 
विरुद्ध है और हमारे पक्ष में तो केवल एक अविद्या की ही कल्पना की जाती हूँ 
जिसका आधार स्वानुचव है | | 

जैन-- उक्त कथन करने वाला अद्वतवादी बुद्धिमान नहीं है, क्योकि बह 
स्वय सब प्रमाणों से अदोत स्वभाव वाली अविद्या को आानता है | जो बुद्धिशाली 
बिचारक होता है, वह समस्त प्रमाणों से अतीत स्वभावाली अविद्या अथवा विद्या 
को नहीं भान सकता । और प्रमाण अविद्या को जानते हैं. ऐसा मानना अनुचित 
नही है, क्योंकि वि्ा की तरह अविद्या भी कथश्मित्‌ वस्तु है। शायद कहा जाये 
कि तब तो अविद्या के भी विद्या रूप होने का प्रसज्ध आता है, किन्तु इसमें अनिष्ट 
कुछ भी नही है । भकलदुदेव मे भी कहा है-- 

“था यत्राविसंवादस्तथा ततन्न प्रमाणता'"* 

जहाँ पर जिस रूप से अविसवाद है वहाँ उस रूप से प्रमाणता है । 

बाह्य प्रमेय की अपेक्षा से किसी ज्ञान का (जैसे सोप में चाँदों का शान) 
अविद्या रूप होना बाधक प्रमाण से जाना जाता है। भत अविद्या सर्वथा प्रमाण 
का अधिषय नहीं है। और उसका बाधक है. प्रतीयमान अर्थ से विपरीत अथ॑ 
का साधक प्रमाण। अत बाह्य प्रमेष की अपेक्षा से ही अधिद्या का निरूपण 
करना चाहिए। कथश्चित्‌ विद्यावान्‌ ज्ञाता आत्मा को अविद्यावान्‌ भानने में भी 
काई विरोध नही है, जिससे कि यह कोई महान्‌ दोष हो । और न अविद्या से 
पुन्य मानने पर विद्या की ज्यथता का प्रसज़ू भाता है, उसका फल सस्पूर्ण ज्ञान 
की प्राप्ति हैं। अविद्या मे स्थित होकर ही 'इसकी यह अविदयया है! ऐसी कल्पना 
नही की जाती । विद्या की अवस्था में ही सभी को अविद्या और विद्या के विभाग 
का निश्चय होता है, स्वप्न आदि अविद्या दशा में नही होता | इसलिए अविद्या 
को आत्मात्रित मानना ही युक्तियुक्त है। यत अनुभव से आत्मा यह अनुभव 
करता है कि मैं अविद्यमान्‌ हूँ, इसलिए उस अनुभविता आत्मा की कथश्चित्‌ 
प्रमाणजन्य शान से अबाधित अविद्या भी विद्या ही है अतः उसके आत्मरूप 
होने में कोई विरोध नही है । आत्मा के कथश्चित्‌ अज्ञात रहने पर भी अबिया 
के होने मे कोई क्षति नही है, क्योकि उसमें बाणा के होने में कोई विरोध नहीं 


१ प्रत्यक्ष विदद ज्ञान प्रसन्नाक्षेत्रादिषु । 
यथा ग्त्रावितंवादस्तथा तत्र प्रमाणता ॥ 
“-सिद्धिविनिम्यय, है।१९ । 


५६ जैन न्याय, भाग रे 


है । कथक्वित्‌ विशात आत्मा में भी अविद्या घटित होती है, क्योंकि जो आत्मा 
को जानता है, उसे ही अविद्या के बाधकत्व का निदचम होता है। जो बुद्ध 
कथन्बित्‌ बाधित होती है, वह मिथ्या है। कथश्चित्‌ अविद्यावान्‌ मनुष्य उस 
अविद्या का कथन करने में असमर्थ नहीं होता । ऐसा मानते ५२ तो समस्त 
विचारपूर्ण व्यवहार का लोप हो जायेगा । 

आपने जो अविद्या का असाधारण लक्षण कहा है कि जो प्रमाण के आधात 
को न सह सके वह अविद्या है, यह लक्षण भी प्रमाण की सासर्थ्य से ही निषिचत 
होता है। अत अविद्या प्रमाणातीत नहीं है और उसके मानने पर ब्रह्मादवत में 
विरोध आता है । अत द्ैत का निषेष द्वैत का अविनाभाषी है । 


१२, शब्दाहंत-विचार 
शब्दब्रह्मवादो * 


) ब्रह्म के दो प्रकार है--शब्दअह्य और परब्रह्म । कहा भी है-- 
शब्दब्रह्मणि निष्णात परमब्रह्माधिगच्छति ।* 
अर्थात्‌ जो शब्दब्रह्म में निष्णात होता है वही परमत्रह्म को प्राप्त होता है । 
शब्दबरह्म के सद्भाव मे प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण मौजूद है । समस्त योगज 
अथवा अयोगज प्रत्यक्ष शब्दब्रह्म के उल्लेख को लिए हुए ही प्रतिभासित होते हैं, 
क्योकि ब्रह्म और आम्यन्तर अर्यों में उत्पन्न होने वाले प्रत्यक्ष शाब्द से अनुविद्ध 
ही उत्पन्न होते हैं। शब्द के सस्पर्श के अभाव में ज्ञान प्रकाशमान ही नही हो 
सकते । ववनरूपता द्ाइवत है और बविचारशोला है, उसके अभाव में शानों का 
कोई रूप ही शेष नहीं रहता । कहा भी है-- 
ने सो$स्ति प्रत्ययो लोके य. शब्दानुगमाद ऋते । 
अनुविद्धमिवाभाति सर्व॑ शब्दे प्रतिष्ठितस ॥* 


१ न्यायकुमुदचन्द्र, पृष्ठ १३९ । 
२ द्वे विद्य वेदितव्ये तु छाब्दक्रह्य पर च यत्‌ । 
शब्दब्रह्मणि निष्णात पर ब्रह्माधिगच्छति 0 
“--अह्मबिन्दूपनिषदू, १७। 
३- अनुविद्धमिव ज्ञान सब॑ दाब्देन भासते । 
“-वाक्यपदीय, १।१२४ । 





शब्देहैत-किथार ५७ 


बाबूपता चेदुकामेद अववोधस्थ धाइवती 4 कि 
न प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यवभ्रशिनी ॥* 
अर्थात्‌ लोक में ऐसा कोई प्रत्यय नहीं है जो शब्द के अनुगम के बिना हो । 
सब शान दाब्द से अनुविद्ध ही प्रतिमासित होता है। सब शब्द में अतिह्ित हैं । 
यदि क्ाक्वत बचनरूपता ज्ञान से चली जाये तो ज्ञान प्रकाश्षित नहीं हो सकता, 
क्योंकि यह अचसरूपता विचारशीला है । 
समस्त व्यवहार भो धाब्द से अनुविद्ध ही अनुभव में आता है । "मैं खो ऊंगा, 
मैं दूँगा! इत्यादि उल्लेखो के बिना कोई भी मनुष्य स्वर्ग कार्य करने के छिए 
यललक्षीक नहीं होता । और न 'दो' इत्यादि शब्दों के बिना दुयरे को प्रेरित 
करता है | 'यह जीवित है और गह मृत है” यह भी छ्षब्दाघीन हो है | सुप्तावस्था 
में शब्द का उल्लेख न करने से मृत पुरुष से कोई अन्तर प्रतीत नही होता। 
उसके पश्चात्‌ किसी शब्द से जाग्रत हुआ पुरुष अन्तर्जल्प रूप बब्द से आत्मा का 
अनुभव करते हुए जीबन को प्राप्त होता है । फिर "मैं यह करता हूँ इत्यादि रूप 
समस्त शब्द मावनाएँ प्रवरतित होती हैं। थे शब्द भावनाएँ अपने-अपने विषयभूत 
अर्थों को प्रकट करती हैं। जब पुरुष के द्वारा उच्चारित छन्द आविर्भूत 
होकर विरोभूत हो जाता है तो वह अपने अं को भी घिरोभूत कर छेता है, 
जैसे बन्द्रमा के छिप जाने पर उसकी चाँदनी भी छिप जाती है ।* शायद कहा 
जाये कि अद्वतवाद में आविर्भाव और तिरोभाव रूप भेद प्रपत्य कैसे हो सकता 
है ? किन्तु ऐसी आश्रद्धा उचित नहीं है, अविद्या से इस प्रकार के भेद का 
प्रतिभा्त हो सकता है। जैसे नेत्र-विकार से पीडित मनृष्य विशुद्ध आकाश को 
भी विचित्र रेखाओं से चित्रित देखता है, वैसे ही अविद्या से ग्रस्त मनुष्य 
अनादि निधन एक स्वभाव ओर समस्त भेव प्रपश्चो से रहित शाब्दब्रह्म को 
आविर्माव, तिरोभाव आदि प्रपद्चों से युक्त ही मानता है । कहा भी है-- 
यथाविशुद्धमाकालं॑ तिप्रिरोफ्प्छुतो जनः। 
संकीर्णमिव मात्राभिश्वित्राभिरभिमन्यते ॥ 
तथेदमसल ब्रह्म निविकारमविद्यया । 
कलुषत्वभियापन्न॑  भेदरूप॑. प्रपच्यति ॥९ 


है. वाक्यपदीय, १।१२४-१२५। 
२ न्यायवुमुदचन्द्र, पृष्ठ १४१ । 


३. बृहद्दारण्प्रकोपनिषद्‌ भाष्य वातिक, ३॥५।४३-४४ 
मूहप्रस्थ में अभिमन्‍यते' के स्थान पर 'उपलक्षयेत्‌' पाठ मिलता है । 


भ्् जैन ग्याव, भात २ 


जैसे तैमिरिक रोगी विशुद्ध आकाश को विचित्र रेखा से व्याप्त देखता 
है। वैसे हो इस निर्मंछ निविकार ब्रह्म को अविद्या से प्रस्त मनुष्य कलुंषता को 
प्राप्त की तरह भेद रूप देखता है ।' 


जब समस्त अविद्या का विलास विलीन हो जाता है तो योगी को भेद प्रपश्च 
से रहित उसका ठीक-ठीक स्वरूप प्रतिभासित होता है। जैसे जल का विकार 
बुलबुले निमंक जल की अपेक्षा करते हैं, वैसे ही यह व्यावहारिक स्थूल अकारादि 
भेदो का प्रपश्च परम सूक्ष्म प्रतिभास सात्र रूप वाले और सर्व दान्‍्द विषयक ज्ञान 
की उत्पत्ति भें निमित शब्दब्रह्म की अपेक्षा करता है । 


इस प्रकार प्रत्यक्ष से प्रतीयमनान भी शब्दब्रह्म को जो अविद्याप्रस्त मनुष्य 
स्वीकार नही करते या उसमे विपर्यास पैदा करते हैं उनके प्रति आगे युक्ति दी 
जाती है--जो जिस आकार से अनुस्यृत होते हैं वें धन्‍्मय होते है, जैसे घट, 
सकोरा वगैरह मिट्टो के विकार मिट्टीमय हैं और सभी पदार्थ शब्दाकार से अनु- 
स्यूत हैं । यह हेतु असिद्ध नही है, क्योंकि प्रत्यक्ष से ही समस्त अर्थों को शब्दा- 
कार से अनुस्युत सिद्ध कर चुके हैं । और उसके सिद्ध होने पर अर्थों का तन्‍्मय 
होना सिद्ध ही है । 

तथा अर्थ का शब्द से भिन्न होना प्रमाण बाधित है । वह प्रमाण इस प्रकार 
है--अर्थ शब्द से भिन्न नही है, क्योकि शब्द की प्रतीति होने पर ही अथं की 
प्रतीति होती है। जिसकी प्रत्तीति होने पर ही जो प्रतीत होता है वह उससे 
भिन्न नही है, जैसे शब्द का ही स्वरूप । और शब्द की प्रतीति होने पर हो अर्थ 
की प्रतीति होती है, भव वह उससे भिन्‍न नही है। इसलिये शब्दब्रह्म के संद्धा।व 
में प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों का सद्भाव सिद्ध है। 


जेन 


"शब्दब्रह्मवादियो का उक्त कथन समीचीन नही है । शब्दब्रह्य का सद्भाव 
कया इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष स॑ प्रतीत होता है, अथवा अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष से, अथवा 
स्वसवेदन प्रत्यक्ष से ? प्रथम विकल्प तो युक्त नही है । आप शब्दब्रह्म को समस्त 
देश, काल और अर्थाकारो से युक्त मानते हैं। इस प्रकार के शब्दब्रह्म का सद्भाव 
श्रोत्रजन्य प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है अथवा अन्य इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष से ? श्रोत्र- 
जन्य प्रत्यक्ष से तो उसकी प्रतीति नहीं हो सकती, क्योंकि धोतश्रजन्य प्रत्यक्ष तो 


१. न्यायकुमुदचन्द्र, पृष्ठ १४२। 


सन्दाहैत-विभार ५९ 


झ्षम्द के स्वरूपमात्र को प्रत्यक्ष करता है; वेक्ष, काल, आकार वरयैरह उसके,, 
अविवय हैं और धब्दगब्रह्म उन सबसे अन्कित है। ऐसी स्थिति में शोषजन्य प्रत्यक्ष 
शब्दबहा को कैसे जश्न सकता है ? जो जिसका अविषय है कह उससे अस्वित को 
जानने में असमर्थ है, जैसे चक्षुअन्य शान रस से अन्वित वस्तु को जानने में 
असमर्थ है और देश-कालाकार श्ोज्रजञान का अविषम है। उसको नहीं जानते 
हुये भी यदि श्ोत्रणान उनसे अन्यित शब्दज़ह्य को जानता हैं तो अतिप्रसज्भूदोष 
आता है । इससे अन्य इन्द्रियों से उत्पन्न होने वाले प्रत्यक्ष से भी शब्दब्रह्म की 
प्रतिर्पत्ति ख्नण्डित हो जाती है, क्योकि अन्य इन्द्रियो से उत्पन्न होने बाला प्रत्यक्ष 
शब्द को विषय नही करता, अत वह शब्दब्रह्म को जानने में असमर्थ है। इसी- 
लिये इन्द्रिय प्रत्यक्ष से निश्चित रूपादि विषयों से भिन्‍न शब्दब्ह्म की प्रतीति 
नही होती । 

अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष से भी शब्दब्रह्य की प्रतीति नहीं होती, क्योकि शब्दबहा 
के विषय में अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष ही असम्भव है। शायद कहें कि योगियों के योगज 
प्रत्यक्ष होता है, किन्तु यह भी ठोक नहीं है, क्योकि योगी, योग और योगज 
प्रत्यक्ष के होने पर अद्वैत के अभाव का प्रसद्भ भाता है । 

धाब्दब्रह्मणादी--मोगो अवस्था में आत्मज्योति रूप शब्दब्रह्म स्वयं प्रकाशित 
होता है, अत अद्गेत के अभाव का प्रसज्भ नहीं आता । 

जैन--यह भी मनोरथ मात्र हैे। योगी अवस्था, आत्मज्योति रूप और 
प्रकाशन--इन तीनों के सद्भाव में अद्वैत के अभाव का भ्रसद्भ तदबस्थ रहता है । 

तथा, योगी अवस्था में शब्दब्रह्म का आत्मज्योति रूप प्रकाशित होने से पहले 
उसका वह रूप प्रकाशित होता हैँ या नही ? यदि प्रकाशित होता है तो सर्वदा 
सबको बिना प्रयत्न के मोक्ष हो जायेगा । क्योंकि ज्योति स्वभाव ब्रह्म का प्रकाश 
ही मोक्ष है और बहू अयोगी अवस्था में भी होता है। यदि बहु योगी अवस्था से 
पहले प्रकाशित नही होता तो वह है या नहीं ? यदि नहीं है तो वह नित्म कैसे 
हैं ? क्योकि जो कंदाचित्‌ होता है यह अनित्य होता हैँ और यदि वह ज्योति 
स्वरूप मनित्य है तो दब्दब्रह्म को भी अनित्यता का प्रसद्ध आता है, क्योंकि 
शब्दब़ह्म उस अनित्य ज्योति रूप ही है। अत द्वंत की सिद्धि होती है, क्योंकि 
अद्ैत का बिनादा होने पर दैतसिद्धि अवष्यम्भावी है। 

यदि वह है तो क्‍यों प्रकाशित नहीं होता ? उसका कोई ग्राहक नहीं है था 
बहू अविद्या से अभिमृत है ? पहला पक्ष तो ठीक नहीं है, क्योंकि ब्रह्म हीं उसका 
प्राइंक है और वह नित्य होने से सदा सत्‌ है । 


ही जैन स्थामं, भांख रे 


दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि विचार करने पर अविद्या हो वदिद्ध 
नहीं होती । वह भविद्या ब्रह्म से भिन्‍न है या अभिन्‍न ? यदि भिल्‍न है तो अस्तु 
है या अवस्तु ? अवस्तु तो वह हो नहीं सकती, क्योंकि ब्रहा की तरह कह भी 
अर्थक्रियाकारी है। यदि यह अर्थक्रियाकारी नही है तो 'अविशा के द्वारा विशुद्ध 
श्रह्म भी कलुषित सा प्रतीत होता है” यह कथन केसे घटित होगा ? जिस रोग 
के कारण आकाश में रेखाओं की प्रतीति होती है, वह तो वास्तविक है | अविद्या 
के अवास्तविक होने पर दुष्ठान्त और दार्शान्‍्त में समानता न होते से यथा 
विशुद्माकादासू '” इत्यादि कथन नही बनेगा । 

यदि अविद्या वस्तु है तो ब्रह्म और अविद्या रूप दो वस्तु तस्‍्वों के होने से 
अऔ्ेत के अभाव का प्रसद्ध भाता है | 

यदि अविद्या ब्रह्म से अभिन्‍न है तो मिथ्या अविद्या से अभिन्‍न होने के 
कारण ब्रह्म भी मिथ्या ठहरता है। या फिर सत्य रूप ब्रह्म से अभिन्‍न होने के 
कारण अविद्या भी सत्य सिद्ध होती है, तब वह भिध्या प्रतीति में हेतु कैसे हो 
सकती है ? 

अत, अयोगी अवस्था में आत्मज्योति रूप छाब्दब्रह्म के असत्‌ होने से हो 
उसका प्रतिभास नहीं होठा। और उस अवस्था में उसका असत्तव होने पर योगी 
अवस्था में उसका सत्त्व कैसे हो सकता है? जिससे अठीन्द्रिय प्रश्यक्ष से उसकी 
प्रतीति सम्भव हो । 

उक्त कथन से स्थसबेदन प्रत्यक्ष से शब्दब्रह्म की प्रतीति होने का भी खण्डन 
हो जाता है, क्योकि आत्मज्योति रूप शब्दब्रह्म को स्वप्न में भी स्वसवेदन की 
प्रतोति नही होती । यदि होती है तो सभी प्राणियो को बिना किसी प्रयत्न के 
ही मोक्ष हो जायेगा । क्योकि आप आत्मज्योति स्वरूप दाब्दब्ह्म के स्वसंवेदन 
को ही मोक्ष भानते हैं । 

तथा, 'शब्द का अर्थ के साथ संयोग सम्बन्ध है, या तादात्म्य सम्बन्ध, या 
विद्येषणीभाव सम्बन्ध, अथवा वाच्य-वाचक सम्बन्ध ? सयोग सम्बन्ध तो हो 
नहीं सकता, क्योंकि शब्द और अर्थ का देश भिन्न है। जिनका भिन्न देश होता 
है, उनमें सयोग सम्बन्ध नहीं होता, जैसे सलय और हिमालय में । यह बात 
असिद्ध नही है । छब्द का कोत्र देश में और अर्थ का सामने के देश में प्रतिभास 
होता है। यदि उन दोनों का सयोग सम्बन्ध मानते हैं तो दोनों के दो विभिन्न 
द्रव्य सिद्ध दोने से अद्वेत की सिद्धि कैसे हो सकती हैं ? 


१. न्यामकुमुदचन्द्र, पृष्ठ १४४ । 


आम्दाहैद विचार धरे 


* दोनों में शाइात्य सम्बन्ध भी सहों हो सकता, व्योकि दोनों का श्रहण* 
विभिन्न इंलियों से होता है। और जो फिभिन्न इन्दरियों के द्वारा ग्राह डोते है, 
उनमें शावातूय सस्यस्थ नहीं होता । शब्द और अर्य विभिन्न इस््रियों के ढारा पाक 
हैं यह बात अखि नहीं हैं । शब्दाकार से रहित घटांदि का प्रतिभात अंशुजन्य 
जान में होता है और जर्थाकार से रहित शब्द का प्रतिमास श्रोत्नज्ञान में होता 
हैं। फिर भी यदि उनका तादगठ्म मानते हैं तो अतिप्रसजु दोष आधा है । 

यदि अर्थ शब्दात्मक है तो शब्द का ज्ञान होने पर, जिसने यह सकेत प्रहण 
नहीं किया कि अमुक शब्द का अमुक अथं है, उसको भी अथं में संदेह नही होना 
चाहिये, क्‍योंकि शब्द की तरह अर्थ का भी उसे ज्ञान हो गया है, अन्यथा दाब्द 
और अर्थ में तादात्म्य नहीं बन सकता। तथा छुरा, अग्नि, पत्थर आदि 
दब्दों के सुनने से कान के कटने, जलने और चोट लगने का प्रसद्ध आता है, 
किन्तु ऐसा होता नही है। अत शब्द और अर्थ के तादात्म्य में विरोध आता 
है । क्योकि जो जिसका कार्य नही करता, उसका उसके साथ तादात्म्य नही 
होता, जैसे रूप का रस के साथ तादात्म्य नही है । शब्द भी अथं का कार्य दाह 
आदि नही करता, अत शब्द का अथ॑ के साथ तादात्म्य नही है । 

धाकू+--यदि भब्द का अर्थ के साथ तादात्म्य नही है वो छाब्द से अर्थ की 
प्रतोति कैसे हो सकती है ? 

समाधान---शब्द और अर्थ का तादात्म्य नही होने पर भी सकेतवश् छाब्द 
से अर्थ की प्रतीति होती है । अपनी स्वाभाविक योग्यता से शब्द अथं की प्रतीति 
कराते हैँ । अत शब्द का अर्थ के साथ तादात्म्य सम्बन्ध नही है । 

न विशेषणीमाव सम्बन्ध ही है । जिनमें कोई अन्य सम्बन्ध नहीं होता, उनमें 
सहाय और विन्ध्य की तरह विशेषणीभाव सम्बन्ध भो नहीं होता । वाच्य-वाचक 
सम्बन्ध तो शब्द और अर्थ में भेद को ही सिद्ध करता है। भेद के बिना वाच्य- 
वाचक सम्बन्ध नही हो सकता । अत थ्वब्द और अर्थ में अद्वैत का अविरोधी कोई 
भी सम्बन्ध नही बनता, इसलिए अर्थ धाब्द से अन्वित घटित नही होता । 

प्रत्यक्ष से नील आदि को जातने वाला व्यक्ति उसे शब्दाकार से अनन्वित 
ही जानता है । इस तरह शब्दाकार से अन्वित अर्थ के अमाव में भी आप सर्थ 
को धाब्दाकार से अन्वित मानते हैं । अत- काल्पनिक हेतु से पारमाथिक ब्रह्म की 
सिद्धि कैसे हो सकती है ? 

आपने कहा था--शब्द से अर्थ भिन्न नहीं है। आपका यह कथन प्रत्वक्ष 
बाधित है। शब्द से देशादि के भेद से भिन्न अर्थ प्रस्यक्ष से अतीत होता है । 
'शब्द की प्रतीति होने पर ही अर्थ की प्रतीत्ति होती है” यह हेतु भी जसिद है, 


इ२ जैम न्याथ, भांग रे 


अक्षु शान से झम्द की प्रतीति नहीं होने पर भी अर्थ की प्रतीति होती है, बदि 
ऐसा न हो तो बहुरे मनुष्य की चक्षु इन्द्रिय से होने वाले प्रत्यक्ष ते रूपाथि की 
प्रतीति ही नहीं होगी । अतः शब्दब्ह्मा का सद्भाव किसी प्रमाण से सिद्ध नही होता । 

यदि थोडी देर के लिये दाब्दब्रह्म को सास भी लें तो प्रवन होता है कि 
जैसे मिट्टी का परिणाम होने से घट सिट्टीमय होता है, क्‍या उसी तरह शब्द का 
परिणाम होने से जगत्‌ शब्दमय है ? या क्षब्द से उत्पन्न होने से जगत्‌ श्ब्दमय 
है । प्रथम पक्ष तो ठीक नही है, क्योंकि परिणाम ही नहीं बनता । श्रदन होता 
हैं कि शब्दब्रह्म स्वाभाविक रूप को छोडकर नीलादि रूप को प्राप्त होता है या 
बिना छोड़े ? प्रथम पक्ष में शब्दब्रह्द अनादि निधन नहीं हो सकता, क्योंकि 
उसका पूर्य स्वभाव नष्ट हो जाता है। दूसरे पक्ष में नीलादि के ज्ञान के समय 
बहरे मनुष्य को भी शब्द के ज्ञान का प्रसज़ आता है, क्योंकि नीलादि शब्द से 
अभिन्न हैं । यदि नीलादि के ज्ञान के समय शब्द का ज्ञान नही होता तो नीलादि 
का भी ज्ञान नहीं होगा। क्योकि दाब्द का और नीलादि का तादाश्य है। 
अन्यथा उनका तादात्म्य नही बन सकता । तथा शब्दब्रह् जब नीलादि रूप परि- 
जाम को प्राप्त होता है तो पदार्थ के भेद से भेद को प्राप्त होता है या नही ? 
यदि भेद को प्रास होता है तो शब्दब्रह्म पदार्थों की तरह अनेक हो जायेंगे । यदि 
भेद को प्राप्त नही होता है तो सभी नीलादि पदार्थों में देश, काल स्वभाव आदि 
का भेद नहीं रहेगा, क्योकि सभी पदार्थ एक स्वभाव शब्दब्रह्म से अभिन्‍न हैं । 
अत दछाब्द का परिणाम होने से तो जगत्‌ शब्दमय सिद्ध नही होता । 

दाब्द से उत्पन्न होते से भी जगत शब्दमथ सिद्ध नहीं होता, क्योकि शब्द- 
ब्रह्म तो नित्य होने से अधिकारी है। और जो अविकारी होता है वह क्रम से 
कार्यों को उत्पन्न नही कर सकता । बल्कि एक साथ ही सब कार्यों की उत्पत्ति 
का प्रसज आता है । कारण की विकलता के कारण ही कार्यों की उत्पत्ति में 
विरुम्ब होता है। शब्दब्रह्म तो सदा अधिकल है, उसे किसी की अपेक्षा नही है । 
इस प्रकार शब्दब्रह्म के ग्राहक प्रमाण का अभाव होने से उसको मानना उचित 


नही है । 
१३. इंतेकान्त-विचार 
वेशेधिक : 


वैशेषिक के मतानुसार द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय और 
अभाव--ये सात पदार्थ परस्पर में स्ंधा भिन्‍न हैं. क्योकि इस सबका लक्षण 


टैसैकान्स-विदार दंड 


भिन्‍्त“भिन्‍्त है, एक का लक्षण दूसरे में नहीं पाया जाता है। इसका खुलाएँ:* 
इस ब्रकार है-«« 


द्रब्य का लक्षण गुण आदि में नहीं रहता । थो क्रियाकान्‌ हो, गृणवात्‌ हो, 
समवायिकारण हो तथा जिसमें द्रग्यत्व रहता है, उसे द्रग्य कहते हैं। कहां 
भी है-- 

'क्रियावद्‌ गुणवत्‌ समवायिकारणं द्रव्यलक्षणस्‌ ।”" 

जिनमें यह लक्षण पाया जाता है वे द्रव्य नौ हैँ--पृष्वी, जल, तेज, वायू, 
आकाश, काल, दिशा, आत्मा और मन । पृथ्वी, जल, तेज और वायु नित्य और 
अनित्य के भेद से दो प्रकार के हैं। परमाणु रूप नित्य हैं, क्योंकि सत्‌ होते 
हुये भी उनका कोई कारण नहीं है। द्रधणुक (दो परमाणुओं के संयोग से 
निष्पनन) आदि अवयविखूप पृथ्वी आदि अनित्य हैं, क्योंकि उनकी उत्पत्ति होती 
है । आकाश, काल, दिशा, आत्मा और मन--ये नित्य ही हैं । 

लक्षण के दो प्रयोजन होते हैं--भेद और व्यवहार । अत. द्रग्य गुणादि से 
भिन्‍न है, बयोकि उसमें द्रव्यत्व रहता है, या यह क्रियावान्‌, गुणबान्‌ और सम- 
वायिकारण है। विवादापन्न “वस्तु” को द्रव्य कहना चाहिये, क्योंकि उसमें 
द्रव्यत्व रहता है, आदि । इसी ठरह पृथिवीत्व के साथ सम्बन्ध होने से पुथिवी, 
जलत्व के साथ सम्बन्ध होने से जल, तेजस्त्व के साथ सम्जन्ध होने से तेज और 
वायुत्व के साथ सम्बन्ध होने से वायु इत्यादि जानना चाहिये । आकाश, काल 
और दिशा तो एक-एक ही हैं, अत उनमे आकाशत्व आदि अपर सामान्य के 
अभाव में भी पारिभाषिक सज्ञा आकादा, काल और दिशा ही उनका लक्षण है। 
यका--आकाश इतर से भिन्‍न है या विवादापन्त द्रव्य को आकाश कहना 
चाहिये; क्योकि वह अनादिकाल से आकाश शब्द वाच्य है। इसी तरह दिशा 
और काल का लक्षण जानना चाहिये। आत्मत्व के अभिसम्बन्ध से आत्मा है। 
मनस्त्व के अभिसम्बन्ध से मन है । 

रूपादि चौबीस गुण हैँ। उत्केपण आदि पाँच कर्म हैं। पर और अपर के 
भेद से दो प्रकार का सामान्य है, जो 'घट घट” इस प्रकार के अनुगत ज्ञान का 
कारण है। नित्य द्रव्य में रहने वाले और अत्यन्त भेद बुद्धि में जो कारण हैं, 
बे विशेष हैं। अयुतसिद्ध और आधषायं-आधारभूत पदार्थों में “इसमें यह है” इस 
प्रकार का बोध कराने वाले सम्बन्ध को समवाय कहते हैं । 


१ वेशेषिकसूत्र, १।१।१४ | 


श्ड जैन ब्याय, भाव २ 


जेन : 

"उक्त कथन समीचीन नहीं है, क्योकि परमाणु रूप पृथिवी आदि के सद्भाव 
में प्रमाथ का अभाव है । हमारा प्रत्यक्ष तो उनके सद्भाव को नहीं जान सकता, 
क्योंकि वे अतीन्द्रिय हैं। अनुमान भी उनके सद्भाव में भ्रवृत्त नही होता, क्योंकि 
उनके सद्भाव के साधक अनुमान का अभाव है। 

वंशेषिक--परमाणु रूप पृथिवी आदि का साधक अनुमान इस प्रकार है-- 
दृघणुक आदि कार्य अपने परिमाण से अल्प परिमाण वाले कारण से बना है, 
क्योंकि वह कार्य है, जैसे घट आदि । 

जैन--उक्त कथन अविचारपूर्ण है, क्योकि कार्य का अपने परिमाण से अल्प- 

परिणाम वाले कारण से बनने का कोई नियम नही है । कार्य के परिमाण से 
अल्प परिभाण वाला द्रव्य कारण होता है, ऐसी सर्वत्र व्याप्ति नही है, किन्तु 
कार्य कारण के बिना नही होता' ऐसी व्याप्ति है। कार्य के परिमाण से अधिक, 
न्यून अथवा समपरिमाण वाला भी कारण होता है। बडे भारी पयाल के ढेर से 
और शिथिल अवयव वाले कपास के ढेर से न्यून परिमाण वाली राख तथा ठोस 
कपास का ढेर उत्पन्न हुआ देखा जाता है । अल्प परिमाण वाले बीज से महा- 
परिमाण वाला वुक्ष तथा समपरिमाण वाले दूध से समपरिमाण वाला दही 
उत्पन्न हुआ देखा जाता है । किसी कायंद्रव्य को अपने परिमाण से अल्प परिमाण 
वाले कारण से उत्पन्न हुआ देखकर सभी कायद॑व्यों को बैसा सिद्ध करना युक्त 
नही है । अन्यथा शब्द, बिजली और दीपक वगैरह को क्षणस्थायी देखकर सभी 
पदार्थों को क्षणिक सिद्ध करने का प्रसड्र उपस्थित होगा । अत किसी प्रमाण से 
परमाणु का संदृभाव घिद्ध न होने से 'परमाणु रूप पृथिवों आदि नित्य है, सत्‌ 
और अकारणवान्‌ होने से' इस अनुमान में हेतु का विशेषण असिद्ध है तथा विश्ेष्य 
भी असिद्ध है, क्‍योंकि स्कन्‍्धों के भेद से परमाणु की उत्पत्ति होती है। इस 
सम्बन्ध मे अनुमान इस प्रकार है--परमाणु का कारण स्कत्ण रूप अवयवि द्रव्य 
का विनाश है, क्योकि उसके द्वोने पर ही वे होते है, जैसे घट के विनाइपूर्वक 
कपाल । यह अधिद्ध नहीं है, क्योंकि द्धगुक आदि अवयवि द्रव्य का विनाश 
होने पर परमाणु का सदुभाव प्रसिद्ध है । 

अंशेषिक---अवयबि द्रव्य का विनाश होने पर विभाग उत्पन्न होता है 
परमाणु नही ? 


१ चन्यायकुमुदचन्ध, पृष्ठ २१५५ 


वैतैककत-विचार श५्‌ 


खेक--सम्र तो स्कन्‍्ब के भी अद्वेतुक होने का प्रस्ज़ आता है। कड़ा जाः *' 
सकता है कि अधुओं के मेल से सयोग ही उत्पन्न होता हैं, स्कन्घ नहीं । 

वंशोधिक---अवपवि द्रव्य के विनाश के विता भी स्चंदा स्वतन्व परमाणुओं 
का सदभाव सम्भव है, अतः हेतु भागासिद्ध है। 

जैन--स्वृतन्त्र परमाणु असिद है, यत' विवादापन्न परमाणु स्कत्धों के भेद 
से हो उत्पन्न होते हैं परमाणु होने से, जैसे ढयणुक आदि के भेद से उत्पन्न होने 
वाले परमाणु । 

वेशेषिक---जैसे पट के उत्तरकाल में होने बाले तन्‍्तु पट के भेदन से उत्पन्न 
होते हैं, किन्तु पट बनने से पहले जो तन्‍्तु होते हैं वे पटभेद पूर्वक नहीं होते, 
वैसे ही कोई परमाणु भी स्कन्ध भेद के बिना हो सकते हैं । 

जैन---पट बनने से पहले जो तन्तु होते हैं वे कपास को पूनी के भेद से ही 
उत्पन्न होते हैं, अल थे भी स्कन्घ भेद पूवंक ही जानने चाहिए । 

वेक्षेषिक---प्राहुक प्रमाण का अभाव होने से आपने ही परमाणु का अभाव 
बतलाया है, अत ऐसी स्थिति में परमाणु को स्कन्ध भेद पूथंक कहना ठीक 
नही है । 

जैन--परमाणु के साधक निर्दोष प्रमाण का अभाष होने से आपके ही मत 
में परमाणु का अभाव हमने कहा है। हमारे मत में तो परमाणु का साधक निर्दोष 
अनुमान प्रमाण है, अत परमाणु को स्वन्‍्ध भेद पूर्वक ब्तलाना उचित ही है । 
अनुमान इस प्रकार है--अणु परिमाण का तर-सम् आदि भेद कही पर विश्वार। 
है, परिमाण का तर तमादि भेद होने से, महत्यरिमाण के तर-तमादि भेद की 
तरह । और जिसमें अथु परिमाण विश्रान्त है, वही परमाणु है। भत परमाणु 
का सदुभाव असम्भव नही है । 

हाँ, वे परमाणु नित्य एक रूप नहीं हैं, क्योंकि नित्य एक रूप मानने पर 
वे क्रम और युगपद्‌ अर्थक्रिया नही कर सकते । इसका खुलासा इस प्रकार है-- 
यदि परमाणु एकान्त से नित्य स्वभाव हैं तो वें सबंदा कार्य अजनन स्वभाव 
वाले हैं या नही ? प्रथम पक्ष में दधणुक आदि कार्य के सर्वदा असत्त्व का प्रस॒जभु 
आता है, क्योकि सर्वदा कार्य को उत्पन्न न करने रूप स्वमाव थाले परसाणुओं 
से दघषणुक आदि कार्य उत्पग्न नहीं हो सकते । जो जिसको उत्पन्न न करने रूप 
स्वभाव वाला होता है उससे उसकी उत्पन्ति नहों होती, जैसे शालि बीज से जौ 
के अदधूर की उत्पत्ति नही होती । और आप परमाणु को सर्वंदा दथणुक आदि 
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कार्य को न उत्पल्‍्त करते रूप स्वभाव वाला भागते हैं। और ऐसी स्थिति में 
परमाणु का भी असत्व हो जायेगा, क्‍योंकि वह कार्य को नहीं करता! जो 
कुछ भी कार्य नहीं करता वह असत्‌ है, जैसे आकाश फूल । और आपके सत ग्रे 
परमाणु सर्वदा कार्य को उत्पन्न ने करने रूप स्वभाव वाले होते के कार कार्य 
को तही करते । यदि परमाणु सबंदा कार्यंजनन स्वभाव हैं तो वे अकेले कार्य 
करते हैं, या सहशारी सहित होकर कार्य करते हैं? यदि एकाकी कार्य करते 
हैं तो उनसे उत्पन्न होने वाले कार्यों की उत्पत्ति एक बार में ही हो जायेगो, 
क्योकि उनकी उत्पत्ति का कारण अविकल है। जो अविकल कारण होते हैं वे 
एक बार मे ही उत्पन्न हो जाते है, जैसे समान समय में उतनन्‍्न होने वाले 
अद्भूर । और समी कार्य अविकल कारण माने गये हैं। यदि अविकल कारण 
होते हुये भी वे उत्पन्न नही होते तो सबंदा उनकी अनुत्णत्ति का प्रसज्ञ आता है। 

बेशेषिक--कार्य की उत्पत्ति तीन कारणों से होती है, थे हैं--समवायि- 
क्षारण, असमवायिकारण और निर्मित-कारण | जिसमें कार्य समवाय सम्बन्ध से 
रहता है, उसे समवायिकारण कहते हैं, जैसे द्रयणुक्र का समवाधिकारण दो अणु 
है। जो का को कार्य के एक अर्थ में समवेत या कार्य के कारण के एकार्थ में 
समवेत उत्पन्न करता है उसे असमवायिकारण कहते हैं, जैसे पट के आरम्भ | 
तन्‍्तु संयोग और पट समवेत रूपादि के आरम्भ में पटोत्यादक तन्तु रूपादि 
अमभवायिकारण है। शोष उत्पादक नि्ित्त-कारण होते हैं, जैसे अदृष्ट आकाश 
बगैरह । अत द्रधणुक आदि की उत्पत्ति में अपेक्षणोय सयोगादि का अभाव होने 
से उनको अविकल कारण बतलाना अंसिद्ध है । 


जेन--परमाणु में सयोग आदि के द्वारा अतिशय ला सकता सम्भव न होने 
से सयोगादि की अपेक्षा नहीं बनती । यदि कहोगे कि सयोग ही परभाणुओं का 
अतिदाय हैं तो वह नित्य है या अनित्य ? यदि नित्य है तो सर्वदा कार्य की 
उत्पत्ति होनी चाहिये, क्योंकि अतिशयभूत सयोग सदा सत्‌ हैं। यदि वह अनित्य 
है तो उसकी उत्पत्ति में कौन अतिक्ञय होता है ? सयोग या क्रिया । यदि सयोग 
है हो वही या अन्य ? वही सयोग तो अभी भी अधिद्ध है। तथा अपनी उलत्ति 
में अपना ही व्यापार होना सम्भव नहीं है। सयोगान्तर आप मानते नही है, 
यदि मातेंगे तो उसकी उत्पत्ति मे भी अन्य संयोग रूप अतिशय की कल्पना का 
प्रसड् जाने से अनवस्था दोष आता है । क्रिया रूप अतिशम भी नहीं बनता, 
उसकी उत्तत्ति में भी पूर्वोक्त दोष का अनुषज़ भाता है। ठथा, आत्मा और 
अणु के अदृष्ट सापेक्ष सथोग से परमाणु में क्रिया उसतन्त होती है, ऐसा भाप 
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जानते हैं, अत- आत्मा और परमाणु के संयोग की उत्पत्ति में भों अन्य अतिशय 
मानना चाहिये, क्योंकि उसमें भी उसी दूषण के आने से दूसरा अनवस्था दोष 
भाता है । तथा "परमाणुओं का यह संयोग सर्वात्मना होता है या एकदेश से ?२ 
यदि सर्वाश्मना होता है तो पिण्ड अणु मात्र हो जायेगा । यदि एकदेक्ष ते होता 
है तो परमाणु की सांशता का श्रसज आता है। अत" अकेले परमाणु तो कार्य 
जनन स्वभाव नहीं हो सकते । सहफारी सहित परमाणु भी यदि कार्य जनस 
स्वभाव हैं तो उनके सहकारी परमाणुगत अतिकष्षय विष ही हैं या अन्य वस्तु 
है ? प्रथम पक्ष में ऊपर कहे गये समस्त दोष आते हैं। दूसरे पक्ष में वे अन्य 
वस्तुएँ क्रणुओ का उपकार करती हैं या नहीं ? यदि करती हैं तो भिन्न करती हैं 
या अभिन्‍म ? यदि अभिन्‍न उपकार करती हैं तो परमाणु से अभिन्‍न उपकार 
करने पर परसताणु को भी कायता का प्रसज्भ जाता है। मदि भिन्‍त ठपकार करछी 
हैं तो उस उपकार से ही काय॑ की उत्पत्ति हो जाने से परमाणु अकारक हो 
जायेगे । यदि कहा जाता है कि उस उपकार को सहायता से परमाणु कार्य 
करते हैं तो वह उपकार उपकारान्तर के द्वारा परमाणु का सहकारी है या 
सत्ता मात्र से ? प्रथम पक्ष में अनवस्था दोष आता है, बंयोंकि दूसरा उपकार 
भी उपकारान्तर करने से ही सहकारी हो सकेगा । दूसरे पक्ष में अतिप्रसद्ध 
दोष आता है, क्योकि सत्तामात्र से तो सब सभी के सहकारी हो सकते हैं । 
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यदि कहोगे कि सहकारी अणुओ का कुछ नही करते, वे मिलकर के कार्य 
को हो निष्पन्न कर देते हैं तो यह भी ठीक नही है, क्योकि प्रश्येक अणु समर्थ 
होते हुये सहकारियों के साथ मिलकर कार्य करता है या अप्षमर्थ होते हुये ? यदि 
समर्थ है तो प्रत्येक परनाणु के कार्य को उत्पन्न करने का प्रसजु आने से कार्य के 
भेद का प्रसड्भ आता है और सह॒कारियों की अपेक्षा व्यर्थ ठहरती है। यदि 
बढ्ोगे कि प्रत्येक परमाणु कार्य करने मे असमर्थ है तो सहकारियों का सान्निध्य 
होने पर उसमे सामर्थ्य कैसे आ सकती है ? यदि कहोगे कि सहकारियों से सामर्थ्य 
आती हैँ तो वे सहकारी उत परमाणुओं से भिन्न सामथ्यं करते हैं अथवा अभिन्न ? 
यदि अभिन्न करते है तो परमाणुओं के कार्य रूप होने का प्रसद्ध आता है। 
यदि भिन्‍न सामर्थ्य करते हैं तो उस सामर्थ्य के साथ परमाणुओं का सम्बन्ध नहीं 
बनता, क्योंकि समवाय आदि सम्बन्ध अमम्मव है। तथा उस सामध्यं से हो कार्य 
की उत्पत्ति का प्रसड़ आने से परमाणु अकारक हो जायेंगे । 


१. न्यायकुमुदचन्द्र, पृष्ठ २१९ । 


६८ जैन न्याय, भाग २ 


प्॒या परमाणु जिस रूप से एक काय को उतसन्न करते हैं, उसी से अन्य कार्य 
को उत्पन्न करते हैं अथवा रुपान्तर से ? प्रथम पक्ष में संब कार्यों के एकत्व का 
प्रसख् आता है, क्योकि वे सब एक स्वभाव कारण के कार्य हूँ। यदि वे परमाणु 
रूपान्तर से कार्य को उत्पन्न करते हैं तो उस ससय उन परमाणुओं का पृ्ंख्प 
नहष्ट होता है या नही ? यदि नष्ट होता है तो परमाणुओं की अनित्यता का प्रसजू 
आता है, क्योंकि अपने स्वरूप से च्युत होना अनित्यता का लक्षण है । यदि पुर्व 
रूप नष्ट नहीं होता तो परमाणुओ में रूपान्तर कैसे सम्भव हो सकता है ? 
क्योकि जिसका पूर्वरूप नष्ट नहीं होता उप्तमें रूपान्तर सम्भव नहीं है, जैसे 
अडुली में सद्भोचित रूप की निवृत्ति हुये बिना प्रसारण रूप नही आ सकता । 


अत सर्वथा नित्य और एक स्वभाव परमाणु कार्यकारी नहीं हो सकते । 
पू्थ अजनक स्वभाव को छोडकर जब थे विशिष्ट सयोग परिणाम से परिणत होते 
हैं तमी उनमें जनक स्वभाव सम्भव हो सकता है, अत परमाणु कथच्चित्‌ नित्य 
सिद्ध होते हैं। जो क्रम से कार्य करते हैं वे अनित्य होते हैं, जैसे क्रम से अखू- 
रादि को उत्पन्त करने वाले बीज वगैरह, वैसे हो परमाणु भी हैं। अत बैशे- 
बिकों के द्वारा मान्य पाथिव परमाणु रूप नित्य द्रव्य सिद्ध नहीं होता । 

और न उन नित्य परमाणुओं से आरब्ध दृचणुक आदि अवयवि द्रव्य ही 
सिद्ध होता है। कार्य-कारणभाव के सिद्ध होने पर द्वथणुक आदि को परमाणुओं 
के द्वारा आरब्ध कहा जा सकता है, किन्तु वेशेषिक मत में का्यकारणभावष हो 
विद्ध नही है, क्योकि विचार करने पर वह बनता ही नही हैं। खुलासा इस 
प्रकार है-- 

यौगमत में दृधणुकादि अवयवि द्रव्य कार्य है सो इस कार्यत्व का क्या आशय 
है ? स्वकारण सत्ता समवाय, या नही होकर के होना (अमूत्वा भावित्व) | 
प्रथम पक्ष में स्वकारण सत्ता समवाय का क्‍या अथं है ? कार्य का अपने कारणों 
से और सत्ता से समवाय, या अपने कारणों का सत्ता से समबाय, या सत्ता से 
युक्त तत्समवाय । प्रथम पक्ष मे अपने कारणों से और सत्ता से समवाय उत्पन्न 
कार्य का होता है, या अनुत्यन्न का ? यदि उत्पन्न का तो अन्योन्याश्रय मामक 
दोष आता है। स्वकारण सत्ता समवाय के सिद्ध होने पर कार्य की उत्पत्ति 
सिद्ध होती है और उत्पत्ति के सिद्ध होने पर स्वकारण सत्ता समवाय सिद्ध होता 
है। और अनुत्पन्न कार्य तो आकाशपुष्प के समान असत है, अत उसका स्वकारणों 
से और सत्ता से समवाय कैसे हो सकता है? 


१ न्यायकुमुदचन्द्र, पृष्ठ २२० । 


टैतैकास्स विचार 5५ 


यदि स्वकारण सशा सभवाय का अर्थ कारणों का संता से सलवाव है तो, <' 
कार्य के कारणों का सत्ता से समवाय होने पर कार्य का सो कुछ भी नहीं हुआ 4 
घट का सत्ता से समवाय होने पर पट का कुछ भी नहीं होता । यदि ससा श्र 
सहित तत्समंवाय ही काय की कार्यता है शो समवाय का स्वरूप अद्िद्ध है, 
क्योकि आगे उसका निराकरण करेंगे, अतः बहु कार्य का लक्षण नही हो श्रकता । 


यदि अभूत्वा भावित्व (नहीं होकर होना) का नाम कार्य है तो यहाँ “नहीं 
होना” और 'होना --इन दोनो में कर्त्तौपना किसको है ? का तो गधे के सीय 
के समान असत्‌ है, अत बह तो कर्सा हो नहीं तउकता । 'होने' का अर्थ है 
स्वरूप को स्वीकार करना, असत्‌ के लिये यह बात दुर्घट है। अत- वैशेधिक मत 
में कार्यत्व नही बनता । 

तथा कारण भी नहीं बनता । कार्य मात्र का जो उत्पादक है उसे कारण 
कहते है, या नियत कार्य का उत्पादक हैं उसे कारण कहते है ? प्रथम पक्ष में 
सब सबके कारण हो जायेंगे, क्योकि कार्य मात्र का उत्पादकपना सब में पाया 
जाता है। और ऐसी स्थिति में कोई भी नियत काय का अर्थी नियव कारण 
का उपादान नही करेगा। दूसरे पक्ष में कार्य के गधे के सीग की तरह असत्‌ 
होने से उसके द्वारा कारण का स्वरूप कैसे निर्धारित हो सकेगा । सत्‌ के द्वारा 
ही वास्तविक स्वरूप का निर्धारण होता है। असत्‌ के द्वारा निर्धारण क रने पर 
तो कारण के भी असत्तव प्रसद्ध आता है। यदि कहोगे कि विकल्प मात्र से 
कल्पित कार्य के द्वारा कारण के स्वरूप का निर्धारण हो जायेगा तो कारण 
भी विकल्प कल्पित ही रहेगा, क्योंकि कल्पित के द्वारा वस्तु का वास्तविक रूप 
सिद्ध नहीं होता, जैसे यह बालक सिंह है । 


तथा कारणों की प्रब॒ुत्ति कार्य का आलम्बन लेकर होती है, या बिना ही 
आरूम्बस के होती है ? यदि कार्य के आलब्बन के बिना ही कारणों की प्रवृत्ति 
होती हैं वो कभी कारणों का विराम ही नही होगा और ऐसी स्थिति में गधे के 
सींग बगैरह की भी उत्पत्ति हो जायेगी । यदि कार्य का आलम्बन लेकर कारणों 
की प्रवृत्ति होती है तो कार्य की सा स्वीकार कर टी गई और ऐसी स्थिति मे 
कारणों का व्यापार व्यर्थ हो जाता है । 


वेशेबिक--व्यापार को वजह से कारण कारण नहीं है, किन्तु जिसके होने 
'पर जो होता है और नहीं होने पर जो नहीं होता बहू कार्य और दूसरा कारण 
कहा जाता है । 


७७ जैन न्याय, भाग पे 


छेग-- उसके अभाव में नहीं होता' जैसे यहाँ कोई कारण का व्यापार 
नही है वैसे ही उसके होने पर होता है” यहाँ भी कारण के सद्भगव मात्र का हो 
कथन हुआ, कार्य के विषय में उसने कुछ किया, यह इससे ध्वनित नहीं होता । 

वैशेषिक--जो कार्य से पूवंकाऊ भावी होता है उसे कारण कहते हैं, किसी 
प्रकार के व्यापार का नाम कारण नही है । 

जैन--तब तो कार्य से पूवंकाल भावी जगत्‌ में वर्तमान सभी पदार्थों को 
क्रारणत्व का प्रधज्भु आने से अतिप्रसद्भ दोष आता है । 

बेदोकिकि---जों नियम से पृषकाल भावों होता है वही कारण है। 

जैन--तब तो मेरु भी वस्त्र का कारण कहा जायेगा। 

बेशेषिक--मेरु वगैरह कार्य से पूर्व ही नही होते, उत्तरक्राल में भी होते है, 
क्षत बे कारण नही है । 

जेम--तब तो तन्तु भी पट के कारण नही कहे जायेगे, क्योंकि वे पट के 
उत्तरकाल में भी रहते है । 

वेशेषिक--कार्यकारणभाव नियत काल में ही होता है । अन्त्य तनन्‍्तु सयोग 
रूप सामग्री ही पट के प्रति कारण है, पट भी अपनी सत्ता लाभ करने के क्षण 
में ही का्यं है । यदि ऐसा न हो तो अविकल कारण सामग्री के मिलने पर पुन 
दूसरे पट की उत्पत्ति हो जाये । 

जैग--यदि पूर्व क्षण में होने वाला कारण और अनन्तर क्षण में होने बाला 
कार्य अपने अपने नियत काल मे ही होते हैं तो दोनों का सहभाव न हो सकने से 
परस्पर मे एक दूसरे की अपेक्षा से जो कार्यकारणभाव होता है, बह दुघंट हो 
जायेगा । 

इस प्रकार वेशेषिक के मत में कार्यकारणभाव नही बनने से 'द्यणुक आदि 
अवयविरूप पृथिवी आदि अनित्य है, उत्पन्न होने से' यह कथन युक्त नहीं है । 


१४. अवयवब-अवयवी-विचा र 


वेशेषिक . 

पृथिवी आदि अवयबी अपने अवयवों से अत्यन्त भिन्न हैं, यह बात अनुभान 
प्रमाण से सिद्ध है। अनुमान इस प्रकार हँ--अवबब और अवयवी अत्यन्त भिन्न 
होते हैं भिन्न प्रतिभास होने से, घट-घट की तरह । घट और पट में अत्मन्त भेद 


अवयव-अवयबी-विभार छईँ 


होने पर ही थिन्न प्तिभास पाया जाता है । अवयव और अवग्दी में भी भिन्‍ने' 
ब्रतिभास थाया जाता हैं तब वे अत्यन्त भिन्‍न क्‍यों नहीं हैं ? अवयव और अबयबी 
में भिन्न प्रतिभासपना अखिड़ नहीं है, पटादि अवयबी का प्रतिभास तन्‍्तु आदि 
अवयदी के प्रतिमास से बिलक्षण होता है, यह सब प्राणियों को सुझात है। ठथा 
विरुद्ध पर्माष्यास से भी दोनों में जल और अग्नि की तरह भेद हैं । पट में पटत्व 
जाति रहती है, वह विलक्षण अर्थक्रिया करता है और भबति महान्‌ होता है । 
तन्तुओं में तस्तुत्व जाति रहती है और वे अल्प परिणाम वाले होते हैं। तथा 
दोनो के कर्ता भी भिन्‍न होते हैं, इसलिये भी उनमे भेद है । ठन्तु तो विधवा 
स्त्रियों के द्वारा पूनी कातने से बनते है। और पट तुरि, तन्तु, शलाका तथा 
जुलाहे के बुनने से बनता है । अवयव और अवयवी की शक्तियाँ भिन्न-भिन्न हैँ, 
पिता और पुत्र की तरह दोनो पूर्वोत्तरकाल भावी हैं । बेर और आँवछे की तरह 
दोनों का परिमाण भी भिन्‍न-भिन्‍न हूँ । यदि उनमे फिर भी अभेद माना जायेगा 
ठो पदार्थों मे संकर दोष का प्रसद्भु आने से सर्वत्र भेद व्यवहार के ही उच्छेद का 
प्रसज्भ आयेगा । 

यदि अवयव और अबयवी में तादात्म्य माना जायेगा तो प्रतिभास श्ेद 
वगैरह अत्यन्त दुलंभ हो जायेंगे। एकत्व को तादात्म्य कहते है । उसके होने 
पर भ्रतिभास भेद या विदद्धरर्माध्यास वगैरह कैसे हो सकते हैँ ? यदि पटादि 
अवयवी तन्‍्तु भादि अवयवों से भिन्‍न नही हैं ठो तन्‍्तु भी अपने अवयवो से भिन्‍न 
नही होगे और वे भी अपने अवयवों से भिन्‍न नहीं होगे, निरश परमाणु तक 
ऐसी ही स्थिति होने पर समस्त कार्यों का ही अनुपलम्भ हो जायेगा। अत- 
अवयबो से अवयवी को भिन्‍न ही मानना चाहिये। यह कहा जाता है कि 'अव- 
यबी अवयवों से भिन्‍न नहीं है, क्योंकि उसमें अनेक दोष आते हैं, जो इस प्रकार 
हैं“ पट भादि अवयबी तनन्‍्तु आदि अवयबो में एकदेश से रहता हे अथबा सर्वा- 
त्सना ? एकदेश से तो नहीं रहता, क्योकि अवशव के सिवाय अवयवो के अन्य 
देश नही हैं । यदि हैं तो उनमें भी अवयवी को इसी प्रकार रहना चाहिये, अत 
अनकस्था दोष आता हैं। यदि अवयवी अवयबों में सर्बात्मना रहता है तो एक 
ही अवयव में अबयवी के सर्वोत्सना रहने से अन्य अवयवों मे अवयवी के अभाव 
का प्रचज्ध आता हैं। अथवा यदि अवयबी प्रत्येक अंवयव में सर्वात्मना रहता है 
तो जितने अवयव हैं उतने ही अवयवबो मानने होगे । 


१ न्यायकुमुदचस्र, पु २२३ । 


छ्र्‌ जैत न्याय, भांग २ 


*यह सब कथन समीचीन नहीं है, क्योंकि अवयवी का निराकरण करने के 
लिये यह स्वतंत्र साधन है या प्रसद्भ साधन ? यदि यह स्वतंत्र साधन है तो 
धर्मि और साध्य में व्याघात आता है। जैसे 'यह' और “नहीं हैं' कहने में 
व्याघात आता है । दूसरे, विशेष का निषेध शेव को स्वीकार कराता है । अठ 
एकदेश से या सर्वात्मना से अवयवी की अब्यवों में वृत्ति का निषेष करने पर 
प्रकारान्तर से ही वृत्ति माननी होगी । नही तो (अन्यथा) अवयबो में अवयबी 
नही रहता, इतना ही कहना चाहिये । तीसरी, वृत्ति है समवाय । वह एक और 
मिरवयव है, अत वह सर्वात्मना और एकदेश का अविषय हैँ। सर्वात्मगा और 
एकदेश शब्द भेद को विषय करते हैं, अत अभिन्‍न अवयवी में उनकी प्रवृत्ति 
अयुक्त है । 'सर्वात्मना' का मतलब है अनेक के होने पर सबको कहना और 
एकदेश का मतलब है अनेक में से किसी एक का कहना । ये दोनो शब्द-भेद के 
होने पर ही व्यवहृत होते है, अत एक अबयवी में नहीं बन सकते । इसलिये 
यह स्वतत्र साधन तो नहीं है । 

यदि प्रसज्भ साधन है तो दूमरे की दृष्टि के द्वारा अनिष्ट का आपादन करने 
को प्रसद्भ साधन करते हैं, अत परेष्टि प्रमाण है या अप्रमाण ? यदि बह प्रमाण 
है तो उसी से बाधित होने से विपरीत अनुमान बन ही नही सकता । यदि परेष्टि 
अप्रमाण है तो 'प्रमाण के बिना प्रमेथय की सिद्धि नहीं होती इसना ही कहना 
चाहिये । उक्त अनुमान को उपस्थित करने का प्रयास ही ब्यर्थ है । 
जन : 

भिन्‍न प्रतिभास होने से आप अवयव और अ्वयवी में कघश्विद्‌ मेद स्रिद्ध 
करते है या सर्वंथा ? प्रथम पक्ष में सिद्ध साघत है, क्योकि हम जैन भी अक्मव 
और अंवयवी में कथश्चिद्‌ भेद मानते हैं। दूसरे पक्ष में प्रत्यक्ष बाधा है; क्मोकि 
प्रत्यक्ष मे अवयव-अवयवी कथयश्वित्‌ तादात्म्य रूप से ही प्रतिभासित होते है, 
अत्यन्त भेद का प्रतिभास नहीं होता । इस प्रतिभास का बरधक यदि कोई 'अनु- 
भान हैं तो उस अनुसान का हेतु क्या है ? क्‍या भिन्‍न प्रतिभास होसे से मवदब- 
अवयवी में अत्यन्त मेद है या भिन्‍न अर्थक्रियाकारी होने से भेद है, या कारभों 
से उत्पन्त होने के कारण दोनो में भेद है, या कासभेद होने से भ्रेद्र है, या बिदद्ध 
धर्माष्यास से भेद है, या शक्ति भेद होने के कारण द्वोनों में भेद है, अथचा 


१ न्यायकुमुदचन्द्र, पृष्ठ २२४। 
दे न्यायकुमुदचन्द्र, पृष्ठ २२५। 


अंवयंबन्यवयंत्री-विवार ७ 


परिणाम भेद होने के कारण दोंनों में भेद है ? पहला हेतु ठीक नहीं, कयोंक्ति 
उसका पक्ष प्रत्यक्ष से भाधित है । प्रत्यक्ष से अवयच-अवयबी कवश्िित्‌ तादात्म्य 
रुप ही प्रतिभासित होते हैं, अत्यन्त भिन्न नहीं । यह ऊपर लिख आये हैं। 


भिन्न अथ॑ं क्रियाकारी होने से भी दोनों में भेद नहीं है। ऐसा मानने से 
नर्तकी से व्यभिचार आता है। नर्तकी दहंंकों को हष-विषाद आदि अनेक आर्थ- 
क्रिया करते हुये भी एक ही है, नाना नहीं है। भिन्न कारणों से उत्पन्न होना 
हेतु अकुरादि से व्यभिचारी है। अनेक कारणों से उत्पन्न होने पर भी अकुर एक 
ही है । काल भेद से अवयव-अवयवी में भेद सिद्ध करते हैं तो सूत कातने वाली 
विधवा की पिटारी में रखे हुये तन्तुओ से पट का भेद सिद्ध करते हैं या पट 
अवस्था को प्राप्त तन्तुओ से पट का भेद सिद्ध करते हैं ? प्रथम पक्ष में सिद्ध 
साधन है, सूत कातने बाली के पिटारे में रखे हुए तन्धुओ से पट का भेद हम भी 
मानते हैं। दूसरे पक्ष मे हेतु अस्िद्ध है, कर्याकि पट अवस्था को प्राप्त तन्तुओ का 
पट से काल भेद नहीं है । 


बिरुद्धधर्माध्यास हेतु भी धूपदानी से व्यभिचारी होने के कारण अवयब- 
अवयवी में अत्यन्त भेद सिद्ध नही कर सकता । धूपदानी का जो भाग हाथ में 
रहता है वह ठण्डा रहुता है और जिसमें आग रहती है वह गम होता है । इस 
प्रकार विद्द्धछर्माध्यास होने पर भी धृपदानी एक ही होती है । 

शक्ति-मेद तथा परिणाभ-भेद से भी तन्‍्तु और पट बगै रह में कयश्विद्‌ अवस्था-सेद 
ही सिद्ध होता है, आत्यन्तिक भेद नही, और कधचिद्‌ भेद हम भी मानते हूँ । 
अत उक्त हेतुओ से भी अवयब-अवयवी में कथल्विंद भेद ही सिद्ध होता है, 
इसलिये उक्त प्रत्यक्ष का बाघक कोई अनुमान नहीं है। अत अवयब-अवयबी में 
अत्यन्त भेद असिद्ध हैं | 

जौर जो आपने 'प्रसज्भ साधन है या स्वतस्त्र साधन' आदि कहा है वह 
भी असार है। वह स्वतन्त्र साधन हो था प्रसद्भु साधत, इससे आपको भग्मा 
प्रयोजन है ? स्वतन्त्र साधन का प्रयोग अवयवी के सदभाव का निराकरण 
करने के लिये नहीं किया है, किन्तु अत्यन्त भेद का निराकरण करने के लिये 
किया है। बुने गये तन्‍्तु आदि अबयवो) की आस्सभूत अवस्था विश्येष रूप जो 
पटादि अवयबी हैं, उसका हस निराकरण नहीं करते। उसमें उक्त दूषण नहीं 
आते । अवयव से सर्वधा भिन्न अगयबी 'एकदेश से या स्वदेश से रहता है 


१. न्यायकुमुदच-द्र, पृष्ठ २२७। 


तक जैन न्याय, भाग २ 


इत्यादि दोष का भाजन होता है, स्वात्मभूत नही जो स्वात्मा से भिन्न कस्तु में 
रहता है वह सर्वात्मता या एकदेश से रहता है, जैसे कुण्ड मे बेल या अनेक 
आसनो पर एक देवदत्त | अवयवी स्वात्मा से भिन्न अवयबों मे रहता है, ऐसा 
आपका मत है, अत वह दोषपूणं है । 

जापने कहा था कि सर्वात्मना और एकदेश शब्द भेद को विषय करते हूँ, 
अभिन्न अवयवी में उसकी प्रवृत्ति अयुक्त है" यह भी कथन मात्र है, अनेक अवयवों 
में बतमान एक निरश अर्थान्तरभूत अवयवी की प्रतीति नही होती और सबत्मिना 
तथा एकदेश को छोडकर प्रकारान्तर से वृत्ति की भी प्रतीति नही होती । जो 
जहाँ रहता है या तो वह एकदेश से रहता है जैसे अनेक ध्ाखाओ पर एक बाँस, 
या सर्वात्मना रहता हैँ ज॑से कुण्ड मे दही । अत दोनो प्रकार नही मानने पर 
अवयबी की अवयवो में वृत्ति नही बन सकती, क्योंकि वृत्ति के व्यापक्र एकदेश 
और सवदेश का अभाव है। और वृत्ति के न बनने पर अवयवी का अवयब से 
सवधा भेद का अभाव हैं। तथाहि--तन्तु आदि अवयवों से पटादि अवयबी 
सर्वंथा भिन्न नहीं हैँ, क्योंकि वह उनमें न तो एकदेश से रहता हैं और न 
सर्वात्मना रहता है। जो जिससे सवंधा भिन्न होता है वह उसमे स्वदेश या 
एकदेश से नहीं रहता, जैसे कुण्ड वगैरह में दही वगैरह । उसी तरह अबयबी भी 
अवयवों में न एकदेश से रहता है और न सवदेश से रहता है । 

तथा, यदि अवयवी निरश एक स्वभाव है तो वह एक साथ अनेक अवयबो 
में व्याप्त होकर नही रह सकता, क्‍योंक्रि जो निरकुश एक स्वभाव द्रव्य होता है 
बह एक साथ क्षनेक द्वव्यों में व्याप्त होकर नहीं रहता, जैसे परमाणु । और 
अवयवी द्रव्य निरश एक स्वभाव है, इसमें आकाश आदि से व्यभिषार नही 
आता, क्ष्योकि अनन्त प्रदेशी होने से आकाश निरश नहीं है । यदि अवयबी 
निरश है तो लगोटी वगेरह से शरीर का एकदेश ढहाँकने पर समस्त शरीर ढाँका 
जाता हैं या नही ? यदि समस्त शरीर ढाका जाता है तो विवक्षित अवयब की 
तरह पूरा शरीर दिखाई नही देना भाहिये । 


घेशेषिक--लगोटी ' वगैरह से विवरक्षित अवयव के ढाँके जाने पर भी शरीर 
नही ढाँका जा सकता, क्योकि एक अवयव को ढाॉँकने वाली छगोटी में पूरे शरीर 
को ढाँकने की शक्ति नही है । जितना दल्त्र एक अवयव को हाँकता है उत्तना ही 
अवयवी को नही ढाँक सकता, क्योकि अवयव से अवयवी बडा होता है । 


६. न्यायकुमुदचन्द्र, पृष्ठ २२८। 


अंबवब-अवयबी विभार ७५ 


जगन-+-तो उस लगोटी ते शरीर के एकदेश का आवरंण होता है या नहींथ 
प्रथम पक्ष में निरश् अवयथी के देश का अभाव होने से उसका आंबरण नहीं बन 
सकता । यंदि देश का आवरण होता है तो वह निरश नहीं हो सकता । यदि 
फहा जायें कि लंगोटी वगैरह से अवयवी के एकदेश का भी आवरण नही होता 
तो पूरा शरीर दिखाई देना चाहिये, क्योंकि अवधव को ढाँकने या नहीं ढाँकते 
पर भी अवयवी में कोई विशेषता नहीं आती । दोनों ही अवस्थाओं में अवयबी 
को अनावुत ही माना जाता है। यदि हूुंगोटी से ढाँका हुआ शरीर का अवयब 
दिखाई नही देता, ऐसा मानते है तो अवयबी एक नहीं हो सकता, ढेंका और 
बेढेंका या अदृश्य होने से उसमें कथच्िद्‌ भेद सिद्ध होता है । 

तथा, तन्तु आदि एक अबयव के लाल रगे जाने पर अवयवी पटादि रगा 
जाता है या नही ? यदि रगा जाता है तो पुरे अबयबी में लाल प्रत्यय होना 
चाहिये । यदि अवयब के रगे जाने पर भी अवयवी नही रगा जाता हैं तो यह 
कथन लोक विरुद्ध है। 'तन्तु आदि अवयबों के रगे जाने पर भी पट नहीं रगा 
जाता' ऐसा कोई नही मानता । 

भत अवयवो से अत्यन्त भिन्न निरश अवयवी नहीं मानना चाहिये, 
किन्तु ताने-बाने रूप अवस्था विशेष से विशिष्ट तन्तु आदि अवयवों के कथश्विंद्‌ 
एकत्व परिणति रूप अवस्था विशेष को ही पट आदि अवयवी मानना चाहिये । 
बोद्ध . 

"रूपादि से भिन्न अबयवी की किसी भी प्रमाण से प्रत्तीसि नही होती, अत 
बुद्धिमानों के लिए अवयवी को स्वीकार करमा उचित नहीं है। इसका खुलासा 
इस प्रकार है--रूप आदि से भिन्न अवयबी की प्रत्तीति प्रत्यक्ष से होतो है या 
अनुमान से ? प्रत्यक्ष से तो नहीं होती, क्‍योंकि बरक्षु आदि इन्द्रियों से उत्पन्न होने 
वाले शान में रूपादि का ही अवभास होता है, अवयवी का नहीं । उसी को यदि 
आप अवयबो नाम देते हैँ तो हमे कोई विरोध नहीं है, यह वो नाम मात्र का 
भेद है। अनुमान से भो रूपादि से भिरन अवयवो की प्रतोति नहीं होती, क्मांकि 
प्रत्यक्ष के अविषय में अनुमानकी प्रवृत्ति नही होती । यदि प्रत्यक्ष ते जवयवी को 
और उसके अविनाभावी किसो लिख को जाना होता सो धूम से अग्नि की तरह 
फही उस लिजु को देखकर अवयवी का अनुमान किया जा सकता था, किल्तु 
हूपादि से भिन्‍न अवयवी की प्रतीति स्वप्न से भी प्रत्यक्ष से नहीं होती । भत- 
ग्राहक प्रभाण का अमाव होने से अवयबी का अभाव है । 


३. 'न्यायंक्रुमुदबन्द्र, पृष्ठ २३९ । 


७६ जैन स्वाय, भाष २ 


तथा अबयवी की उत्पत्ति में कोई कारण भी नहीं बनता, इसलिये भी 
अवयवी नही है । दचणुक आदि अवयवो की उत्पत्ति में कारण परमाणु सयोग 
को माना जाता है। वह परमाणु सयोग न एकदेश से बनता हैं और न सर्वात्मना 
बनता है । परमाणुओं का सयोग सर्वात्मना मानने पर पिण्ड को अषुम्तात्ता का 
प्रसड्र माता है। एकदेश से भी परमाणुओं का सयोग नहीं बनता, कक्‍्मोंकि पर- 
णुओ के देश सम्भव नहीं हैं। यदि उनके देश हैं तो वे परमाणु नहीं हैं, क्योकि 
छह दिशाओ के भेद से एक साथ छह परमाणुओ के साथ सयोग होने से परमाणु 
को धडंशता की आपत्ति आती हैं। इसलिये लोहे की कील के तुल्य परमाणु ही 
वास्तविक हैं । 

हका--अवयवी द्रव्य को न मानने पर परस्पर मे असम्बद्ध परमाणु में 
स्थुल एकाकार बोध नही होगा । 

समाधान-- जैसे तैभिरिक रोगी को आकाश मे असत्‌ केश आदि भी दिखाई 
देते हैं वैसे ही हम लोगों को परमाणुओं में भी असत्‌ स्थूल एकाकार प्रतीति होती 
है। स्थूल एकाकार प्रतीति भ्रान्त है। तथा, आप अवयवी को अनेक अवयब व्यापी 
ओर रूपरसाद्ात्मक मानते हैं, उसका ग्रहण अवयवी के समस्त अवयवो के ग्रहण 
होने पर ही हो सकता है। तो इस भाववर्ती अवयवों को ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष 
से उसका ग्रहण होता है, या उस भागबर्ती अबयवो को ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष 
से उसका ग्रहण होता है, अथवा उभय भागवर्ती अवयवो को ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष 
से अबयवी का ग्रहण होता है ? पहला और दूसरा पक्ष ठीक नही है, क्योकि इस 
भाग के अवयवों को ग्रहण करने वाला प्रत्यक्ष उस भाग के अवयबो को ग्रहण नहीं 
फर सकता । और पर भागवर्ती अबयवों को ग्रहण करने बाला प्रत्यक्ष इस 
मागवर्ती अव्यवों को ग्रहण नही कर सक्रता। और दोनों भागों के अवयवों 
को ग्रहण करने बाला कोई प्रत्यक्ष नही है, अत तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं है । 
इसी तरह रूप को ग्रहण करने वाला चारक्षुष प्रत्यक्ष रस को नही जानता और 
रस को जानने वाला रासन प्रत्यक्ष रूप को नहीं जानता । और रूप-रस दोनो 
को ग्रहण करने वाला प्रत्यक्ष स्वप्न में भी दृष्टिगोचर नहीं होता । अत. अवयबों 
का रूप-रसाद्यात्मकपना भी प्िद्ध नहीं होता । 


जैन . 


विचारणीय यह है कि चक्षु आदि इन्द्रियों से उत्पन्न होने बाले ज्ञान में 
_एकल्व परिणति विशिष्ट उषध्वं-अधो-मरष्यभागात्मक, विशिष्ट आकार से युक्त घट 
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अगयध-अवगबदी-विधरर जा 


आदि- कहे जाने के योग्य रूप का प्रतिमास होता है या भरस्पर में एक दूसरे से 
बिलद्षण निरदा परमाणु के समूह का प्रतिमाप्त छ्ेता है ? प्रथम पक्ष में इस्धियों 
ते उत्नन होने वाले ज्ञान में अवयत्री द्रव्य का अप्रतिशास कैसे हुआ ? उच्यंज्ञधो- 
मध्यभागात्मक, विशिष्ट आकार से युक्त एकल्य परिणति हो का तो नाम अवयदी 
है । यदि रूपादि से अतिरिक्त अवयदी का प्रतिभास न होने से अभाव मानते 
हो तो रूपादि के भी अभाव का प्रसजभ आता है, क्योंकि अवयवी को छोड़कर 
छपादि का भी प्रतिभास नही होता । बेल, आँवला आदि अवयवी द्रग्यों से रहित 
उनके रूपादि की स्वप्न मे भी उपलब्धि नहीं होती । जो जिस रूप से तिर्बाध 
शान में प्रतिभासित होता है. उसको उसी रूप ही मानना चाहिए, जैसे नील को 
नील रूप से । निर्बाध ज्ञान में बेल, आँवला आदि का रूप एकत्थ परिणति 
विशिष्ट अवयवी रूप से हो प्रतिभासित होता है, अत उसे उसी रूप हो मानना 
चाहिए। "अययवी का ज्ञान निर्बाध नहीं हैँ ऐसा कहना भी योग्य नही है, 
उसका बाधक कोई भी प्रमाण नही है । प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के द्वारा एकत्तव 
रूप से ही अर्थों का प्रतिभास होता हैं । 


बओद़--अवयव की सयोगपुर्बक ही एकत्व परिणति होती है। और अक्यवों 
का सयोग सर्वात्मना या एकदेश से नही बनता, यह ऊपर कहा है। 


जैन--ऐसा कहने से आपका अभिप्राय क्या है ? इससे आपको अवयवों का 
सम्बन्धाभाव इृष्ट है या स्वदेश और एकदेश को छोड़कर प्रकारान्तर से सम्बन्ध 
इृष्ट है ? प्रथम पक्ष में प्रत्यक्ष विरोध है, क्मोकि अर्थों का अवयब सम्बन्ध प्रत्यक्ष 
में दृष्टिगोचर होता है। यदि अर्थों का अवयव सम्जन्ध नही है तो रस्सी, बाँस, 
दण्ड धगैरह के एकदेदा को खींचने पर अन्य देशों का आकर्षण नहीं होना 
चाहिए, क्‍योंकि जो जिससे असम्बद्ध है उसके खीजने पर उससे अन्य का 
आकर्षण नहीं देखा जाता, जैसे घड़ें को श्ीचने पर दीवार नहीं खिचती । और 
आपके सतानुसार रस्सी, दण्ड, थाँस वगेरह का एक सांग दूसरे भाग से सम्बद्ध 
नहीं है, अत एक भाग के खीचने पर दूसरा भाग नहीं स्चिचना चाहिये । यदि 
स्वदेश और एकदेश को छोड़कर प्रकरान्तर से अवयवों का परस्पर में सम्बन्ध 
इंष्ट है तो वह उचित ही है, क्‍योंकि स्निम्घता और रूक्षता के कारथ अर्थों का 
सम्बन्ध पाया जाता है, सतु-जरू वर्गरह में स्निम्कता और रूजता को छोड़कर 
कोई दूसरा प्रकार सम्बन्ध का हेतु नही देखा जाता । 
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और आपने जो परमाणुओं को षडशता की आपत्ति दी है वह क्या आरम्भक 
देशो की अपेक्षा से दो है या संयोग में हेतुभूत स्वभाव की अपेक्षा से ? प्रथम पक्ष 
में परस्पर विरोध है--परमाणु और छह अशों से आरब्ध ? यदि परमाणु छह 
अंशों से बना है तो वह अपने अबयबों की अपेक्षा से अडा परिभाण बाला होता 
चाहिए, और ऐसी स्थिति से उसे परमाणु केसे कहा जा सकता है? जो सबसे 
कम परिमाण वाला होता है वही परमाणु कहा जाता है। दूसरे पक्ष में कोई 
दोष नही है, क्योकि दिशा भेद से अणुओं के सयोग में हेतुमृत स्वभाव रूप अश 
परमाणुओ में माने गये हैं। यदि ऐसा न हो तो जल घारण और जल छाने रूप 
अथक्रिया को करने वाले घटादि की उत्पत्ति कैसे हो सकती हैं? लोहे की कीलों 
के तुल्य परमाणु तो परस्पर में अमम्बद्ध होने के कारण इस प्रकार की अर्थक्रिया 
नहीं कर सकते । शायद आप कहे कि देश प्रत्यासत्ति से विशिष्ट परमाणु अर्थ- 
क्रिया कर सकते हैं, अन्य नही, तो वह भी ठीक नहीं है, क्योकि अवयवी को 
नही मानने पर देश प्रत्यासत्ति भी नही बन सकती, देश भी तो अवयवी है। 
परस्पर में विलक्षण निरश परमाणुओं का समूह रूप घटादि प्रत्यक्ष में प्रतिभासित 
होता है, उक्त कथन से यह पक्ष भी खण्डित हो जाता है, क्योंकि किसी को भी 
इन्द्रियजन्य ज्ञान में उक्त प्रकार के परमाणुओं को प्रतीति नहीं होती, सब 
प्राणियों को स्थिर, स्थूछ अथ की ही प्रतीत होती है । "तैमिरिक रोगी को भी 
परम्पर में असम्बद्ध केश कभी भी दृष्टिगोचर नही होते । किन्तु सयोग विशेष से 
समूह अवस्था को प्राप्त केशो की ही प्रत्तीति होती है । तथा केश के दृष्टान्त से 
अवयवी का निषेध ठीक नहा है, क्योकि केश भी ता अवयवी है । 


तथा, यदि आप अवयबी नहो मानते तो घट आदि का ज्ञान निर्विषय है 
या सविषय ? निविषय तो हो नही सक्रता, क्योकि 'मै घट को जानता हूँ इस 
उल्लेख से सिद्ध है कि वह अपने विषय को जानता है। यदि सविषय है तो 
उसका विषय क्‍या है ? यदि परमाणु समूह उसका विषय है तो परमाणु समूह 
से क्या मतलब है ? परमाणु ही या उनका धर्म ? पहला विकल्प तो ठीक नही 
है, परमाणु तो अत्यन्त अणु होने से अठीन्द्रिय होते है, अत वे इन्द्रिय प्रत्यक्ष का 
विषय नही हो सकते । और ऐसा होने से सभी का ग्रहण न हो सकते से कही 
पर प्रत्यक्ष व्यवहार ही नहीं होगा । गुण, कर्म, सामान्य वगैरह भी अवयबी रूप 
होने से ही प्रत्यक्ष के विषय होते हैं, यथा--गौ, शुक्8, चलती है आदि । 
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अवयय-अवयदी विदार र 


यदि कहोँगे कि परमाणु समूंह का मतरूभ परभांगओं का संयीगरूप धर्म है 
सी भी ठीक नहीं है, क्योंकि परमाणओं का संयोग मानने पर अवयवी की 
मान्यता से नहीं बच सकते । तथा परसाणुओं का यह संयोग आस्तविक है या 
अवास्तविक ? यदि अवास्तविक है तो वह प्रत्यक्ष का विधय कैसे है ? क्योंकि 
जो अवास्तविक होता है वह प्रत्यक्ष का विषय नहीं होता, जैसे आकाशा-पुष्प । 
यदि वह वास्तविक है तो हम लोगों के प्र"यक्ष का विषय नहीं होना चाहिये, 
क्ग्रोकि वह निरतिशय परिमाण वाले द्रव्य का सयोग है । जो निरतिशय परिभाण 
वाले द्रव्य का सयोग होता है वहु हम लोगो के प्रत्यक्ष का विषय नही होता, 
जैसे आकाश और परमाणु का सयोग । 

बोद्धू७-परमाणु सयोग हमारे प्रत्यक्ष का विषय नही है, किन्तु सचित 
परमाणु ही हमारे प्रश्यक्ष के विषय हैं । 


जैन--परमाणु के सचय से क्या मतलब है ? देश प्रत्यासत्ति अथवा सयोग 
विशिष्टता ? दोनो ही पक्षों में अवयबी की सिद्धि होती हैं, क्योकि देश स्वय 
अवयवी है। तथा यदि हमारे प्रत्यक्ष के विषय परमाणु हैं तो 'एक' महान 
“घट! इत्यादि प्रत्यय नहीं हो सकते, क्योंकि परमाणु महान्‌ नहीं हैं तथा के 
बहुत हैं । 

बोद--जैसे सेना और वन के बहुत से अग होते हैँ, किन्तु दूर से उनका 
भेद प्रहण न किये जाने से 'एक वन (एक सेना इस प्रकार एक प्रत्यय उत्पन्न 
होता है, उसी तरह अत्यन्त निक्‍टंबर्ती परमाणुओं में प्लेद ग्रहण न होने से 
'भहान्‌ एक घट' इश्यादि प्रत्यय उत्पन्न होता है । 

जेन-- यह ठीक नही है । परमाणु अतीन्द्रिय है, अत उनको उपलब्धि न 
होने से थे उस प्रकार के प्रत्यय के विषय नही हो सकते । उपलब्पमान सेना के 
अग रथादि और वन के अंग ढाक आदि 'एक सेना तथा 'एक बन' आदि अमेद 
प्रत्यय के विषय देखे गये हैं। दूसरे जब आप अवयवी को नहीं मानते तो सेना 
और बन प्रत्यय का दुष्टान्त नहीं दे सकते क्योंकि सेना और वन अवयवी हैं और 
अवयवब के अभाव मे सेना और बन प्रत्यय कैसे बन सकते है ? 

आपने स्थूल आदि प्रतीति को अन्त कहा है, क्‍योंकि वह अतत्‌ में तत्‌ का 
ग्रहण करती है, किन्तु यह ठीक नही है, मुख्य का ग्रहण हुए बिना अलत्‌ में तत्‌ 
का ग्रहण सही होता । जिसने मुल्य पुरुष को कभी नहीं देखा। उसे स्थाणु में 
पुरुष का बोध नही होता । आप स्थूलता वगैरह किसी वस्तु में मुख्य रूप से मानते 
ही नहीं, यदि माने तो अवयवी की सिद्धि का प्रसद्भ. आता है । 


0 जैन न्यात्र हे माय क्र 


तथा, प्रध्यक्ष और स्मरणादि की सहायता से इस मास और उस भागवर्ती 
आवयवों में रहने वाले अबयवी का ग्रहण होता है। मैंने जिसे देखा था उसे ही 
मैं छूता हूँ! इस प्रत्यय से अवयवी ख्पाद्ात्मक सिद्ध होता है। रूप और स्पर्श 
के आधारभूत एक अर्थ को दो इन्द्रियों से ग्रहण किये बिना इस प्रकार का प्रत्यव 
नहीं बनता । अत प्रसिद्ध अवयवी का अपलाप करना युक्त नहीं है। अबयबी को 
ने साले पर परमाणु मात्र को भी नहीं माना जा सकता, क्‍्योक्ति अवयवी के 
सिवाय परमाणु की सिद्धि का अन्य कोई उपाय नहीं है । जो कार होता है 
बहु अपने परिसमाण से अल्प परिमाण वाले कारण से बनता है जैसे पट, बैसे ही 
दयणुक, अथवा अल्प परिमाण किसी वस्तु में अपनी अत्यन्त उन्नत सीमा तक 
रहता है वर्द्धनशील होने से, जेसे महापरिमाण । इन अनुमानों के द्वारा परमाणु 
की सिद्धि करने पर अवयवी के प्रसाद से ही परमाणु की सिद्धि होती है । तथा 
अवयवी को न मानने पर सभी अनुमानो के उच्छेद का प्रसड्भ आता है, क्योकि 
धर्मी , हेतु और दुष्टान्त अवयवी रूप होते हैं और आप अवयवी को मानते नही । 
यदि आप उनको मानते है तो अवयवों को मानना अनिवाय॑ है, क्योकि ये सब 
परमाणु रूप नहीं होते । 

अत अपने अवयवों से कथश्चिद अभिन्न अवयबी ही वास्तविक सिद्ध होता हैं, 
इसलिये वेशेषिको के द्वारा माना ग्रया कार्य कारणभूत परमाणु दृच्रणुक आदि 
अवयदबी द्रव्य भी नहीं बनता । 


१५. वशेषिकाभिसत पदार्थ-विचार 

१ ब्रव्य-पवा्थ 

"द्रब्यत्व के योग से द्रव्य होता है, ऐसा वैशेषिक का मत है । किन्तु द्रव्य के 
भाव की द्रव्यत्व कहते हैं। अत द्रव्य के ज्ञात होने पर द्वव्यत्व ज्ञात होता है 
और द्रव्यत्व के बिना द्रव्य का ज्ञान नही होता, क्योकि वैशेषिक जाति द्वारा ही 
द्रथ्यादि की प्रतिपत्ति मानते हैं। अत अन्योन्याश्रय दोष आता है । 

तथा, किसी आकार वर्गरह के द्वारा सामान्य की अभिव्यक्ति होती है, जैसे 
गोत्व की अभिव्यक्ति खुर-कूबड आदि के द्वारा होती हे या घी-तेल बगैरह की 
अभिव्यक्ति तपाने पर गन्ध से होती है । द्रव्यत्व का तो कोई व्यञ्जक भी नही है । 

बैशेषिक--फक्रियावतव गुणवत्व और समवायिकारणत्व द्॒ग्यत्व का 
व्यज्जक है । 
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वैंसेपिकाभिमत पदार्थ-विचार दर 


सेम--नतो ये समस्त ज्यज्ञक हैं या एक-एक आउलजक हैं? एक-एक व्यक्षक 
हो हो गहीं सकते , क्योंकि क्रियावस्य आकाश ऋषि द्व्म स्यक्तियों में अखाजन है, 
तत्काल उठच्न हुये पठ बमैरह में मृष्मबर्य नहीं है । जिसने आख़लाब कर स्िया 
है, ऐसा अंदयबी बुणो की उत्पत्ति में समवाधिकारणं होला है | इसलिते तरकाछ 
उरपैश्न हुये फट में गुण का अमाव वैशेषिकों ने माना है, अतः थोगियों की उसमें 
द्रव्मबुद्धि नहीं होगी । समवाधिकारणरव भी द्रग्यत्व का व्यज्ञक नही है, क्योकि 
वह भी सर्वदा नहीं रहता । अत, उक्त लक्षण में अभ्यातति दोष आता है । तथा, 
जब कारण होता है तब समवायी नही होता, और जब समवायी होता है तब 
कारण नही होता । कार्य से पूर्वक्षण में कारण होता है, उस समय काय॑ नहीं है, 
जिससे वह कार्य समवायी हो । और जिस समय कार्य समवा।यी होता है, उस 
समय कार्य के निष्पन्न हो जाने से कारण नही होता । इस तरह असम्भव नाम 
का लक्षण दोष है। जिस समय जिसमें जो रहे उस समय उत्तका वही लक्षण है 
इस कथन के अनुसार भी तत्काल उत्पन्न हुये घटादि में असम्भव दोष आता ही' 
है, क्योकि उसमें द्रव्य का कोई भी लक्षण सम्मव नहीं है। तीनो को समुदाय 
रूप से द्रव्य का लक्षण मानने पर भी अव्याप्ति दोष रहता ही है, क्योकि तत्काल 
उत्पन्न हुये घट वगैरह में क्रियावत्व, गुणवत्व और ससवायिकारणत्व--तीनों को 
ही अभाव है तथा आकाशादि में क्रियावत्व का अभाव है । 

“द्रव्य गुणादि से भिन्न है, क्योकि उसमे द्रव्यत्व का सम्बन्ध पाया जाता है 
इत्यादि अनुमान भी ठीक नही है। धर्मी, साध्य और साधन बादि-प्रतिवादी-- 
दोनो को प्रसिद्ध होते हैं, तभी अनुमान की प्रवृत्ति हीती है। उक्त अनुमान में न 
तो नौ द्रव्य रूप धर्मी किसी की किसी प्रमाण से थिद्ध है, न उनमे रहने वाल्य 
द्रब्यत्व हेतु सिद्ध हैं और न भेद रूप साध्य ही सिद्ध है। अत उक्त अनुमान के 
द्वारा द्रव्य का गृणादि से भेद-व्यवह्वार सिद्ध नही होता । तथा पृथिबी आदि का 
परस्पर मे अत्यन्त भेद भी असिद्ध है, क्योकि हम जैन उन्हें पुदगलात्मक होने से 
कथश्विद्‌ अभिन्‍न मानते हैं । 


(क-घ) पुृथिवी, जल, तेज ओर वायु-द्रव्य 


वेशेषिक . 

"यदि पृथिवी, जल, तेज, और वायु को एक पुदूगलात्मक भाना जायेगा तो 
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८रे जैन स्थान, भाग रे 


क्‍योंकि जैन छोग पुद्मलों को रूप, रस, गन्ध और स्पशात्मिक प्रानते हैं। अतः 
यदि पृषियी आदि चारों पौद्गलिक हैं तो उन सभी में गत्बादि आरों युतों 
की प्रतीति होनी चाहिये ? किन्तु ऐसी बात नहीं है, क्‍योंकि चारों में गरधादि 
बारों गृण प्रतिनियत रूप से ही पाये जाते हैं। कहा है--गन्ध पूथिवी में ही 
होती है, जल में रस होता है, तेज में रूप होता है और वायु में स्पर्श होता है । 
तथा यदि पृथिवी जादि चारों एक हैं तो उनका पृथिवीत्व आदि प्रतिनियत जाति 
से सम्बन्ध नही बन सकता । किन्तु पृथिवो में ही पुृथिवीत्व पाया जाता है तथा 
जलूदि में जलत्व आदि पाये जाते हैं । 
जेन : 

पृथिवी आदि में प्रतिनियत गन्धादि गुणो को आबारता का नियम आप 
उनकी सत्ता की अपेक्षा मानते है या उनकी अभिव्यक्ति की अपेक्षा झानते हैं? 
पहला विकल्प तो अयुक्त है, क्योकि पृथिवी की तरह जलादि में भी गन्धादि चारो 
गुणों का सद्भाव होने से प्रतिनियत गन्धादि गुणों की आधारता का नियम नही 
बन सकता । और उनका सदभाव अनुमान से सिद्ध है, तथा हि--जलादि 
गन्घादिमान्‌ हैं, स्पशंवान्‌ होने से । जो स्पर्श बाला होता है वह गन्धादिमान्‌ 
होता है जैसे पृथिवी और जलादि स्पर्शवान्‌ हैं अत गन्धादिमान्‌ भी हैं। जो 
गन्धादिमान्‌ नही होता वह स्पर्शवान्‌ भी नहीं होता, जैसे आत्मा, आकाश आदि । 


)यदि पृथिवी आदि में अभिव्यक्ति की अपेक्षा से प्रतिनियत गन्धादि गुणों की 
आधारता का नियम मानते हैं तो मानिये, किन्तु इससे वे द्रव्यान्तर सिद्ध नही 
होते | जल से सयुक्त अग्नि में भासुर रूप अनभिव्यक्त है और स्वर्ण से युक्त तेज 
में उच्णस्पर्श अनभिव्यक्त है, एतावता वे दोनो अभिव्यक्त भासुर रूप और उष्ण- 
स्पर्श वाली अग्नि से भिन्न द्रव्यान्तर नही हैं, अन्यथा द्रब्यों की सश्या के व्याघात 
का प्रसद्भ आता है। इसी तरह पृथिवी आदि में भी अनभिव्यक्त होते हुये भी 
स्पर्शादि गुण समान रूप से पाये जाते हैं, अत वे परस्पर में अत्यन्त भिन्‍न 
द्रव्यान्तर नही है । 


पृथिवीत्व आदि जाति का सम्बन्ध भी सर्वथा द्रव्य भेद का साधक नही है । 
उससे तो व्यक्ति भेद हो सिद्ध होता है, तत्त्व भेद नहीं । अन्यथा क्षत्रियत्य आदि 
भवान्तर जांति के सम्बन्ध से आत्माओं को भी तत्त्वान्तरत्य का प्रसज्भ भाने से 
ह्रस्य की सल्या में व्याधात आयेगा । यदि जाति भेद के कारण पृथिबी आदि में 
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सबंगा जद मस्‍तते हैं तो उनमें परस्पर में उपादानोपादेय भाष रहीं हो सकता 
जिनमें जांति भेद के कारण अत्यन्त मेद होता है इसमें परस्पर में उपादानों 
पाद्ेय भाव नही होता, जैसे आत्मा और पृथ्चिवी भादि में । आप पुथिय्री आदि 
में भी अत्यन्त भेद मानते हैं, अतः उनमें परस्पर में उपादानोपादेय भाव नहीं 
हो सकेगा, किन्तु वह देखा जाता है। चन्द्रकान्‍्न मणि से जरू की और मलावि 
से मोती की उत्पत्ति देखी जाती है, भव उनमें तत्वास्तर रूप से भेद नही है । 
जिनका परस्पर में उपादानोपादेय भाव होता है, उसका परस्पर में अत्यन्त 
तत्त्वास्तर रूप से भेद नहीं होता, जैसे तन्तु-पट वगैरह में नहीं हैं । इसी तरह 
पृथिबी आदि में भो उपादानोपादेय भाव होने से स्ंधा तत्त्वान्सरपना नही है । 

वंशेविक--चन्द्रकान्त के अन्दर रहने वाले जल से हो जल की उत्पत्ति 
होती है । 


जैन---नही, क्योकि चन्द्रकान्त में जल की सत्ता सिद्ध करने वाले प्रमाण का 
अभाव है । 

बंशेषिक--विजातीय से विजातीय की उत्पत्ति होने पर तत्त्व व्यवस्था के 
अभाव का प्रसज्भ आाता हैं, अत चन्द्रकान्त में रहने वाले जल से ही जल की 
उत्पत्ति मानना चाहिये । 

जैन--तब तो मिट्टी के पिण्ड के अन्दर रहने वाले घट से घट की उत्पत्ति 
मानिये । और ऐसा मानने पर सॉल्यदर्शन की सिद्धि होती है । अत. जैसे मृत्पिण्ड 
में घट का अभाव है, वैसे ही चन्द्रकान्त में जल का अभाव है । इसलिये पुथियी 
वगैरह में पर्याय भेद मे भेद हैं और द्रव्य रूप से अभेद है। इस तरह वेशेषिफ 
मत में पृथिवी आदि के भेद से चार प्रकार का द्रव्य नहों बतता। और न 
आकाश द्रव्य का सद्भाव ही उस रूप से सिद्ध होता है, जिस रूप से बह साना 
गया है । 

(४) भाकादा-अग्य 

वेशेषिक 

"आकाश द्वब्य के सदूभाव का साधक प्रमाण इस प्रकार है--शब्द किसी 
के आशित है, गृण होने से रूपादि की तरह । और शब्द शुण है, द्र्य और 
कर्म से भिन्न होते हुए सत्तावाफा होने से । जो-जो ऐसा होता है वह युभ है, 
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जैसे रूपादि | शब्द भी वैसा ही है, अत' बह गुण है। शब्द द्र्य और कमे 
से भिन्न है, यह बात अधिद्ध नही है। तथा हि--शष्द द्रव्य नहीं है, एक इम्पं 
होने से, जैसे रूपादि । कोई द्रव्य तो अद्र्य (जिसका समवाणिकारण प्र्य नहीं 
होता) होता है नित्य होने से, जेसे आत्मा आदि । कोई द्रव्य अनेक व्रम्य होती 
है कार्य होने से, जैसे घट आदि । किन्तु छब्द एक द्रव्य है सामान्वय-विदेषयान्‌ 
होते हुए बाह्य एक इच्द्रिय के द्वारा प्रत्यक्ष होने से, जैसे रूप आदि । बदि 
'स्ामान्य-विशेषवान्‌' केवल इतना ही कहे तो परमाणु आदि से व्यभिचार आता 
है, अत उपकी निवृत्ति के लिए 'इन्द्रिय के द्वारा प्रत्यक्ष होने से कहा । फिर 
भी घटादि में व्यभिचार आता है, इसलिये उसकी निवृत्ति के लिए 'एक इन्द्रिय 
के द्वारा आदि कहा। फिर भी आत्मा से व्यभिचार आता है, अत उसकी 
निम्रत्ति के लिए बाह्य विशेषण दिया हैं। शब्द कम भी नही है, क्योंकि न 
वह सयोग में कारण होता है और न विभाग में । तथा शब्द न ॒द्र॒ष्य है और 
न कर्म, अनित्य होते हुये नियम से चाक्षुष प्रत्यक्ष का विषय न होने से । अत 
गुण होने से शब्द किसी के आश्रित हैं। और जो इसका आश्रय है वह आकाश 
हैं। वह आकाश एक और व्यापक है तथा परमाणु की तरह नित्य है। उस 
आकाश का िज्ु शब्द है, उसकी उत्पत्ति की प्रक्रिया इस प्रकार हैं--- 

सयोग से, विभाग से और शब्द से शब्द की उत्पत्ति होती है। सयोग से 
हब्द की उतत्ति में आकाश समवायिकारण है, भेरी आदि आकाश सयोग 
असमवायिकारण है, और भेरी और दण्ड का सयोग निमित्त कारण है। विभाग 
से शब्द की उत्पत्ति में आकाश समवायिक्रारण हैं, बाँस के आधे भाग का आकाह्य 
से विभाग असमवायिकारण है और बाँस का विभाग निर्मित्तकारण है। तथा 
शब्द से शब्द की उत्पत्ति में आकाश समवायिक्रारण है, पहुला शब्द अस्मवायि- 
कारण है और अदृष्ट आदि निमित्त कारण है। 


जेन 


उक्त अनुमान से आप वेशेषिक लोग शब्द को आश्रय सात्र का आश्रित सिद्ध 
करते है या नित्य, एक, व्यापी आश्रय का आश्रित सिद्ध करते हैं ? प्रथम पक्ष में 
उक्त अनुमान से आकाश-द्रव्य की सिद्धि कैसे हो सकती है, किन्तु आश्रय मात्र 
की ही सिद्धि होती है और उसमे हमें कोई आपत्ति नही है, क्योकि पुदूगल का 
परिणाम होने से हम शब्द को पुदूगल के आधित मानते है । दूसरे पक्ष में दृष्न्त 
साध्य विकल होता है, क्योकि रूपादि नित्य एक और व्यापक द्रव्य के आश्रित 
नही है, अत शब्द का गुण होना असिद्ध है, क्योंकि उसके साथक प्रमाण का 
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मभाव है । प्रत्यृध द्रव्य का लक्षण पाया जाने से शब्द प्रव्य ही है । जो गुणवादः 
और क्रियावन्‌ हो वह द्रब्य है। यह लक्षण दब्द से पाया जाता है । तथा हि-- 
झब्द गुणवान्‌ है, स्पर्श अल्पत्त महत्त्व परिमाण सख्या समीस का आशय होते 
से । ठथा छाब्द स्परशंवान्‌ है, स्वसम्बद्ध अर्थान्दर में अभिषाल का हेतु होने से । 
यह बात अस्विद्ध नही है, काँसे के पात्र के शब्द का सम्बन्ध होने पर श्लोत्र में 
अभिषात की प्रतीति होती है। शायद कहा जाये कि दाब्द के साथ जो वायु 
होती है उससे श्रोत्र में अभिषात की प्रतोति होती है, किन्तु ऐसा कहना ठीक 
नही है, क्योंकि वह अभिधात छब्द के होने पर ही होता है और शब्द के 
नही होने पर नहीं होता । फिर भी यदि उसका हेतु अन्य को माना जायेगा 
तो फिर किसी में कार्य-कारणभाव का नियम हों नहीं बनेगा । तथा श्षब्द स्पर्श- 
बान है, क्योकि स्पर्शवान्‌ पदार्थ के द्वारा उसका अभिघात होता है। से 
शब्द में स्पशंगुण का अस्तित्व सिद्ध होता है, यह भी असिद्ध नहीं है, क्योकि 
प्रतिवायु के द्वारा तथा भित्ति आदि के द्वारा शब्द का अभिषात देखा जाता है । 
अत दाब्द का स्पर्शवान्‌ होना असिद्ध नहीं हैँ । 


तथा अल्पत्व और भह॒त्त्व परिमाण का आश्रय होना भी अधिद्ध नहीं है, 
क्योकि शब्द से अस्पत्व भर महत्त्व की प्रतीति हांती हैं। अल्प शब्द 
“महान्‌ शब्द --ऐसी प्रतीति बच्चो तक को होती हैं। इसी तरह "एक शब्द, 
दो शब्द, बहुत शब्द--इस प्रतीति से दाब्द में सखस्यावत्व भी सिद्ध होता है । 
यदि कहोगे कि उपचार से शब्द मे सख्यावस्व की प्रतीति होती हैँ तो कारणगत 
सल्या का शब्द मे उपचार किया जाता है, या विषयगत सल्या का ? यदि 
कारणग्रत सख्या का उपचार किया जाता हैं तो समवायिकारणगत या कारण- 
सात्रगत सख्या का उपचार किया जाता हैं ? प्रथम पक्ष मे सर्वद्या (एक झब्दों 
ऐसा ही व्यवहार होगा, क्योंकि शब्द का समवायिकारण आकादा एक है। दूसरे 
पक्ष में सर्वद्वा 'बहुत से छाब्द' ऐसा ही व्यवहार होगा, क्‍योंकि कारणमात्र बहुत 
है । विषयगत सल्या के उपचार में तो गगन, आकाश ओर व्योम आदि शब्द 
बहुत नही कहे जायेंगे, क्योकि उनका विषय एक हें। और पश्चु बहुत होते हैँ अत, 
गो शब्द को स्वप्न में भी एक तहीं कहा जायेगा । अत दाब्द सख्या का आय 
है यह मात असिद्ध नहीं हैँ। शब्द सयोग का आश्रय है, यह भी अधिद्ध नहीं 
है, क्योकि वायु बग्ररह से शब्द का अभिषात देखा जाता है । वायु आदि के 
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हारा जिसका अभिधात होता है, वह सयोग का आश्रय होता हैं, जैसे धूलि वर्गरह । 
देखा जाता है कि देवदत्त के प्रति आता हुआ शब्द प्रतिकूल वायु से दूसरी ओर 
चला जाता है। इसी से अन्य दिशा में स्थित शब्द को अन्य दिक्षा में स्थित 
व्यक्ति ग्रहण कर लेता है । 


बेधोषिक--देवदत्त की ओर आने वाली गन्ध प्रतिकूल वायु से लौट जाती 
है, किन्तु इसका यह मतलब नही है कि वायु का गन्ध से सयोग हुआ, क्योंकि 
गन्ध गुण है और गुण से गुण नहीं रहता । 


लेन --वायु गन्धवान्‌ द्रव्य को हो लौटा देती है, केवल अकेला गुण तो 
निष्किय है, अत उसका आना और लौटना नही हो सकता | इसलिये शब्द 
सयोग का आश्रय है। "शब्द मे क्रियावत्व भी असिद्ध नहीं हैं, क्योकि वह 
पूर्वदेश को छोड़कर देशान्तर मे पाया जाता है। शब्द वक्ता के मुखदेश को 
छोडकर श्रोता के कर्णप्रदेश में पाया जाता है--यह बात सब लोग जानते है । 


बंद्ेधिक - आकाश और शखल तथा मुख के सयोग आदि से उत्पन्न हुआ 
प्रथम शब्द आकर श्रोत्र से सम्बन्ध नहीं करता, किन्तु जैसे लहर से लहर उसने 
होती है वेसे ही शब्द से उत्पन्न होता हुआ छाब्द आकर श्रोत्र से सम्बन्ध करता 
है तब शब्द क्रियावान्‌ कैसे हुआ ? 


जैन--इस तरह तो सवंत्र क्रिया के उच्छेद का प्रसड्भ आता है। बाण 
वगैरह भी पूर्व पृव॑ समान जातीय क्षण से उत्पन्न होकर रुध्ष्य देश में पहुंचते हैं, 
जो छोड़ा जाता है वही बाण लक्ष्य तक नहीं जाता, ऐसी भी कल्पना की जा 
सकती है। यदि कहोगे कि प्रत्यभिक्षान से बाण में स्थायित्व की प्रततीति होती 
है अत उसमें उक्त कल्पना नहीं की जा सकती, तो शब्द में भी यह बात समान 
है । 'उपाध्याय का कह्दा हुआ सुनता हूँ या 'शिष्य का कहा हुआ सुनता हूँ इस 
प्रकार एकत्व को ग्रहण करने वाले प्रत्यभिज्ञान की शब्द में भी प्रतीति होती है । 
यदि कहे हुए छाब्द से सुना गया शब्द भिन्न होता तो उपाध्याय के द्वारा कहे 
गये शब्द से उत्पन्न हुआ उसके सदृश अन्य छाब्द सुनता हूँ ऐसी प्रतीति होता 
चाहिये थी । शायद कहा जाये कि जैसे नाखून और केश कट जाने के बाद 
पुन उग आते हैं और पहले के समान होने से उसमे एकत्व की प्रतीति होती 
है, उसी तरह शब्द में भी जो प्रत्यभिज्ञान होता है वह भी ऐसा ही है, किन्तु 
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यह बात तो बाण वर्यरहु के विषय में भी कही जा सकती है और ऐसा होने पर « 
सभो पदार्थों के क्षणिक सिद्ध होने से सौगत भत की सिद्धि का प्रसज़ आता हैं । 

तथा यंदि जीची तरग न्याय से झाब्द की उत्पत्ति भानते हैं णो बक्का के 
प्रथम व्यापार से एक शब्द उत्पन्न होता है था अनेक ? यंदि एक शब्द उत्पन्न 
होता हैं तो नाना दिशाओं में एक साथ अनेक झ्ब्दों को उत्पत्ति कैसे होगो ? 
तालु आदि व्यापार से जनित स्व दिशा सम्बन्धी वायु और आकाश का संयोग 
असमवायिकारण और व्यापक आकाश रूप समवायिकारण के होने से धबं दिशा 
में अनेक छब्दों की उत्पत्ति होने में अविरोध है तो क्षब्द आरस्मक नहीं हो 
सकता । क्योंकि जैसे प्रथम शब्द शब्द के द्वारा आरब्ध नही होता, किन्‍्तु तालु 
आदि के व्यापार से उत्पन्न होने वाली वायु और आकाश के सयोग रूप अस्म- 
वायिकारण से उत्पन्त होता है, बेसे ही सर्व दिशा सम्बन्धी दाब्दान्तर भी उक्त 
असमवायिकारण से हो उत्पन्न हो सकते हैं । ऐसी स्थिति में (संयोग से, विभाग 
से और शब्द से शब्द की उत्पत्ति होतो है यह कथन नहीं बनता । 


लेदो धथिक--प्रथम शब्द अन्य शब्दों का असमवायिकारण है, क्योकि बह 
उनके समान है । अन्यथा उठसे विसदृश शबन्दान्तर की उत्पत्ति का प्रसद्ध 
आाता है। 

जैन--तब तो प्रथम शब्द भी अन्य शब्द से उत्पन्न होगा और वह भी उससे 
पूवं के अन्य शब्द से उत्पन्न होगा, इस तरह शब्द की सन्तान अनादि हो जायेगी। 
यदि प्रथम छाब्द प्रतिनियत वक्ता के व्यापार से उत्पन्न होकर अपने समान अन्य 
शब्दों को उश्पन्न करता है तो फिर असमवाधिकारण रूप से प्रथम शब्द को 
कल्पना से क्या लाभ है ? प्रतिनियत वक्ता के व्यापार से और उससे उत्पन्न हुये 
वायु और आकाश के सयोग से अपने समान अपरापर द्ाब्दों की उलसत्ति हो 
सकती है, अत. एक शब्द शब्दान्तर का आरम्मक नही हो सकता । 

न अनेक शब्द ही शब्दान्तर के आरम्भक हो सकते हैं, क्योकि एक तालु 
आदि आकाश सयोग से अनेक छाब्दों की उत्तत्ति नही हो सकती । और “एक 
साथ एक वक्ता का अनेक तालु आदि अशकाक्ष सयोग सम्भव नहीं है, क्योंकि 
प्रयत्त तो एक ही है। और प्रवत्न भेद के बिना ताछु आदि को क्रिया पूर्वक 
वालु आदि आकाश सथोग होता नही, जिससे अनेक धाब्दो की उत्पत्ति सम्भव हो। 
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तथा यदि शब्द आकाश का गुण है तो हमें उसका प्रत्यक्ष मही होना चाहिये, 
क्योंकि आकाश अत्यन्त परोक्ष है। जी अत्यन्त परोक्ष गुणी का गुज हीता है वह 
हमारे प्रत्यक्ष का विषय मही होता, जैसे परमाणु का रूप। दाब्द के भी अत्यन्त 
परोक्ष आकाश का गुण माना जाता है । 

और जो यह कहा कि छाब्द द्रव्य नही है एक द्रव्य होने से । इसमे “एक द्रव्य 
होने से' यह हेतु असिद्ध है, बयोकि शब्द को गुणत्व सिद्ध होने पर तथा एक 
द्रष्य आकाश में ही समवाय सम्बन्ध से उसका रहना सिद्ध होने पर एक 
दरव्यत्व' सिद्ध हो सकता है, उसका ऊपर खण्डन कर आए है । तथा शब्द 
अनेक द्रव्य है, हमारे प्रत्यक्ष होते हुए स्पर्शंवान्‌ होने से' इस अनुमान से एक 
द्रव्यत्व का निराकरण हो जाता है । 

शब्द की उत्पत्ति की जो प्रक्रिया ऊपर बतलाई है कि आकाश समवायि- 
कारण है आदि, वहु भी इससे निरस्त हो जाती है, क्योकि छब्द के आकाश 
गुण होने का निषेष कर देने पर आकाश शब्द का समवाधिकारण नहीं हो 
सकता । 

अब शब्द को पौदृगलिक ही मानना चाहिए। तथा हि--शब्द पौदूगलिक 
हैं, गृणवान्‌ और क्रियावान्‌ होते हुए हमारी बाह्य इन्द्रिय का प्रत्यक्ष होने से । 
जो ऐमा होता है वह पौद्ूगलिक होता है, जैसे घट | द्ब्द भी वैसा ही है, अत- 
वह पौद्गलिक है। इसलिये शब्द आक्राश का लिजू नही है और इसलिये 
शब्द के आधार पर आकाश द्रव्य की सिद्धि नही हो सकती । किन्तु एक साथ 
समस्त द्वव्यो को अवगाह दान रूप कार्य से ही आकाश की सिद्धि होती है । 
एक साथ सम द्रव्यों का अबगाह एक सामान्य कारण की कपेक्षा रखता हैँ, 
निखिल द्रव्यों का एक साथ अबगाह हाने से । जैसे एक तालाब के जल मे रहने 
वाले मत्स्यों आदि का अवयाहु । 


(थे) काहन्द्रव्य 
वेशेषिक : 

"दिशाकृत और देशकृत 'पर' 'अपर' आदि प्रत्ययों से विपरीत पर अपर 
आदि विशिष्ट प्रत्यय विशिष्ट कारणपूर्यक होते है, विश्विष्ट प्रत्यय होने से । जो 
विशिष्ट प्रत्यय होता है वह विशिष्ट कारण पूर्वक देखा गया है, जैसे 'दण्डी' 
आदि प्रत्यय । और पर, अपर, योगपद्य, चिर, जल्दे आदि प्रश्यय विशिष्ट 
प्रत्यय है । 


पैदेशिकासिमत पदकर्भ-वि चार ढ९ 


जिस दिशा और देश में स्थित पिढ़ा में परत व्यवहार होता है उप्ची दिल्लात 
और देंदा में स्थित पुत्र में बनरल व्यवहार होता है। और जिस दिशा और 
देश में स्थित पुत्र में अपरत्व ग्यवझर होता है, उसी दिशा और देश में स्थित 
पिता में परत्व व्यवहार होता है। इसलिये इन व्यवहारों में दिशा और देश से 
भिन्न कोई अन्य निमित होना चाहिए । उसके बिना यह व्यवहार सम्भव नहीं । 
शायद कोई कहे कि इस प्रकार के प्ररापर व्यवहार में सूर्य आदि का यमन तथा 
केशों का सफेद होना आदि निमित्त हैं, किन्‍्तु ऐसा कहना बुक्त नही है, क्योंक्ति 
यह व्यवहार उससे विलक्षण है । कहा है--- 


अपरस्मिन्‌ पर थुगपदयुगपच्चिर क्षिश्रमिति काललिज्भानि ॥' 


अपर में पर, युगपद्‌, अयुधपद्‌, देर में, जल्दी--ये सब काल के फिज्स 
(चिह्न) हैं । आकाझ्न की तरह काल भी एक, नित्य और व्यापक हैं। उस 
काल-द्रव्य को अन्य द्रब्यो से भिन्न करने में अयबा काल ऐसा व्यवहार करने 
में पर-अपर आादि प्रत्यय ही लिड्ध है । 


तन 


जने : 


उक्त पर-अपर आदि प्रत्यय रूप लिड्ु से काल को एक द्रव्य स्वरूप सिद्ध 
करते है या अनेक द्रब्य स्वरूप ? पहला पक्ष तो ठीक नहीं है, क्योकि विचार 
करने पर काल-द्रव्य नित्य, निरक्ष और एक रूप सिद्ध नहीं होता । जो स्बंधा 
नित्य, निरष् और एक स्वभाव होता है वह अनित्य, विभिन्न देशवर्ती और अमेक 
स्वभाव काय॑ नहीं कर सकठा । अन्यथा नित्य, निरश और एक स्वभाव ब्रह्म भो 
अनेक प्रकार के कार्य कर सकेगा और इस प्रकार ब्रह्माहत की सिद्धि का प्रसजु 
आयेगा । तथा यौगपश्च आदि प्रत्यय भी नहीं बन सर्केगे । जो कार्य एक काल 
में किये जाते हैं उन्हें युगपत्‌ कृषः कहा जाधा हैं। यदि काल तित्य और एक 
रूप है तो उससे होने वाले कार्यों की एक साथ उत्पत्ति का प्रसद्भ आने से कोई 
कार्य अथुगपतु छृत' नहीं कहा जाग्रेवा | जो कार्य बहुत काल में किया जाता है 
उसे 'चिरक्राल कुृत' कहा जाता हैं और जो स्वल्पकार में किया जाता हैं उसे 
“जल्दी किया गया' कहा जाता हे । काल को सर्वथा नित्यादि रूप मानते पर ये 
दोतों प्रत्यय नही बन सकते । 


ननीीनलल तक 


१. वेधेंधिकवूत्र, २२॥६ । 
२. म्यायकुमृंबधक, पृष्ठ २५२ । 


० जैस न्याय, भाग रे 


तथा, जैसे पृथिवी या प्रकाश के बहुत से अवयधों से अन्तरित बस्सु को दूर, 
विप्रकृष्ट या पर कहते हैं और थोडे अवयवों से अन्तरित वस्तु को निकट या 
अपर कहते हैं, उसी तरह दिन-रात आदि बहुत से कालक्षणों से अन्तरित वस्तु 
को दूर और पर कहते हैं तथा थोड़े कालक्षणों से अन्तरित्त थस्तु को निकट और 
पर कहते हैं। बहु और चोडापन गुरुत्व और परिमाण की तरह आपेक्षिक है, 
काल को एक मानने पर वह नहीं बन सकता । अत- जैसे गुरुत्व ओर परिमाण 
वगैरह को अनेक गुण रूप मानते हैं वेंसे ही काल को अनेक द्रव्य रूप मानना 
चाहिये । 

"तया यदि काल नित्य, निरश, एक द्रव्य रूप हैं तो अर्थों में भूत, भविष्यत्‌ 
और वतंमानता नही बन सकती, क्योंकि अतोत, अनागत और वतंमान रूप से 
काल भेद नहीं हे । काल में भृतादि का भेद होने पर भी उसके सम्बन्ध से अर्थो 
में भूतादि का ब्यवहार होता है, अन्यथा नहीं । किन्तु नित्य, निरश, एक रूप 
होने से काल में भूतादि व्यवहार सिद्ध नही होता । क्योकि जो नित्य, निरश, 
एक रूप होता है उसमें अतीत आदि भेद नहीं होता, जैसे परमाणु में । 


जरा देर के लिये यह मान भी लिया जाये कि काल में अतीत आदि भेद 
होता है तो फिर प्रइ्न होता हैं कि वह स्वत होता है या अन्य अतीत आदि 
काल के सम्बन्ध से, अथवा अतीत आदि क्रिया के सम्बन्ध से ? स्वत तो हो 
नही सकता, क्‍योंकि निरशता और 'ेदरूपता मे विरोध है। दूसरा पक्ष भी 
सम्भव नहीं है, क्योंकि काल के एक रूप होने से अन्य अतीत आदि काछ असमभ्भव 
है, सम्भव भी हो तो अनवस्था दोष आता है, क्योकि उस अन्यकाल में भी अतीत 
क्रादि व्यवहार अन्य अतीत आदि काल के सम्बन्ध से ही हो सकता है। यंदि 
कहोगे कि अतीत आदि क्रिया के सम्बन्ध से काल में अतीत आदि व्यवहार होता 
है तो क्रिया मे अतीत रूपता आदि की सिद्धि कैसे करोगे ? अन्य अतीत आदि 
क्रिया के सम्बन्ध से या अतीत आदि काल के सम्बन्ध से ? प्रथम विकल्प में 
अनवस्था दोष आता हैं और दूसरे विकल्प में अन्योन्याश्रय दोष । जब क्रिया में 
अतीतादि रूपता सिद्ध हो तो काल में अतोतादि रूपता सिद्ध हो, और जब काल 
में मतीतादि रूपता सिद्ध हो ठो उसके सम्बन्ध से क्रिया में अतीतादि रूपता 
सिद्ध हो । 

तथा काल में अतीतादि भेद मानकर भी यदि काल को सर्वथा एक मानते 
हो तो स्ववचन विरोध आता है, क्योकि आप स्वय उसमें अतीत आदि रूप से 


१ न्यायकुसुदचन्द्र, पृष्ठ २५३। 


वैज्ञेषिकाभिमत पदार्थ-विधार श्‌१ 


भेद मानते हैं । छीक विरोध भी आता हैं, क्‍योंकि लौकिक जन सुबहू, दोपहर, 
सम्ध्या के मेद से और शीत-ऋतु, प्रोष्म-ऋतु, वर्षा-ऋतु आदि के सेद से कोछ 
को भेद रूप मानते हैं। तथा जैसे पृथिबी आदि द्रव्य परमाणु और कार्य के भेद 
से अनेक द्रब्य हैं, जीव द्रव्य एकेन्द्रिय आदि के भेद से अनेक ब्रग्य है, वैसे दी 
समय, मुहूर्त आदि के भेद से काल-द्रव्य भी अनेक है । मुख्य और गौण की अपेक्षा 
भी कारू-द्रव्य अनेक है । मुख्य काठ के बिना समत्र, आवली आदि व्यवहार- 
काल नहीं हो सकता, जैसे मुख्य सत्ता के बिना 3पचरित सत्त्व सम्भव नहीं है । 

वह मुख्यकाल अलेक द्रव्य है। इसी से प्रत्येक्र आकाक्ष-प्रदेश में व्यवहार 
काल भिन्न-भिन्न पाया जाता है, क्‍योंकि कुरुक्षेत्र और लड़ा के क्षेत्रों में दिवस 
आदि का भेद देखा जाता है। अत प्रत्येक लोकाकाद के प्रदेश पर कालाणु 
भिन्न-भिन्न माना गया है। कहा है-- 


लोयागासपदेशे एक्किके जे ठिया हु एक्किका । 
रयणाण रासीविव ते कालाणु मुणेयव्वा ॥१ 


लोकाकाश के एक-एक प्रदेश पर रत्नों की राशि की तरह जो एक-एक 
स्थित है, वे कालाणु जानने चाहिये । 


कालाभाववादोी : 


विचार करने पर कालद्रव्य का अस्तित्व ही सिद्ध नही होता, तब आप 
जैन उसके एक द्रव्य होने का खण्डन करके उसे अनेक द्रव्य मानने का व्यथ ही 
क्यों प्रयास करते है ? अतीत आदि भेदों से भिन्न काल कोई वस्तु नहीं है जिसके 
सम्बन्ध से पदार्थों में अतीत-आदिपना सम्भव हो, क्योंकि काल में अतीत आदि 
भेद न स्वत हो सकता है और न पर से हो सकता है। यदि काल में अतीत 
आदि भेद स्वत. है तो पदार्थों में भी अतीत आदि भेद स्वत. क्यों नहों है ? 
काल की कल्पना हो बेकार है। अतीत जादि कालास्तर के सम्बन्ध से अथवा 
अतीत आदि क्रिया के सम्बन्ध से यदि काल में अतीतता आदि मानते हो तो 
पूर्वोक्त दोष आते हैं। अतः यह अतीत जआादि व्यवहार प्रमाण सापेक्ष होता है। 
प्रमाण के द्वारा एक साथ अनुभूयमान वस्तु को वतंमात कहते हैं । क्रम से अनु- 


१ द्रब्यसंग्रह, गाथा २२ । 
मूल्यन्थ मे 'सुणेयन्वा' के स्थान पर 'असंखदब्दाणि' पाठ भिलता है। 
२. स्थाग्रदुमुदबन्द्र, पृष्ठ २५४। 





९२ जैन न्याय, भाग २ 


भूयमान जो बस्तु पूर्वक्षणबर्ती होतो है उसे भूत कहते हैँ और उत्तरक्षणवर्ली को 
भविष्यत्‌ कहते हैं । 
जैन! : 

आपके कथन के अनुसार काल द्रव्य का अस्तित्व क्‍यों नहीं सिद्ध होता ? 
क्या उसके ग्राहक प्रमाण का अभाव हैं या उसमें अतीत आदि भेद सम्भव नहीं 
हैं ? प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं है, पर-अपर आदि प्रत्यय रूप लिड्र से उत्पन्न 
होने वाले अनुमान प्रमाण से ही काल द्रव्य के अस्तित्व की सिद्धि होती है। पर- 
अपर आदि प्रत्यय न तो निमित्त के बिना होते हैं, क्योंकि वे अनित्य हैं, और 
न वे प्रत्यय जिस किसी भी निभित्त से होते हैं। न दिशा, गुण और जाति के 
निमित्त से होते है। क्योंकि अपर दिल्या मे स्थित गुण रहित नीच जाति के 
बुद्ध को बड़ कहा जाता है और पर दिशा में स्थित गुणवान्‌ उच्च जातीय युवा 
को छोटा कहा जाता है । 

पूंपक्षयादी--उक्त व्यवहार में निमित्त सूय वगैरह की क्रिया हैं। जन्म से 
लेकर एक के सूयंत्रमण बहुत से हो चुके हैँ इसलिये उसे बडा कहते है । दूसरे के 
सूर्य भ्रमण कम हुये हैं इसलिये उसे छोटा कहते है । 

जैन--तब यौगपद्य भादि प्रत्यय कैसे होगे ? क्योकि काल के सिवाय अन्य 
कोई निम्ित्त उनका नहीं बनता । इसी तरह क्रम व्यवहार भी कैसे होगा ? अत* 
काल को मानना चाहिये । काल के बिना देर और जल्दों का व्यवहार भी नहीं 
बनता । एक ही कर्ता किसी कार्य को देर से करता है और किसी कार्य को 
जल्दी करता है। अत देर में किया और जल्दी किया--ये दोनो व्यवहार किसी 
विशिष्ट निमित की अपेक्षा करते है और बह निमित्त काल है। इस सरहू काल 
द्रव्य की सिद्धि होती है । अत ग्राहक प्रमाण का अभाव होने से काल का अभाव 
सिद्ध नही होता । 

दूसरा पक्ष भी ठीक नही है, क्योकि काल मे अतीत आदि भेद स्वभावत 
ही होता है। किन्तु इससे पदार्थों में भी अतीत आदि भेद स्वभावत नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि प्रत्येक पदार्थ का स्वभाव प्रतिनियंत होता है। एक के 
स्वभाव को सब पर नहों लादा जा सकता । यदि ऐसा किया जायेगा तो दीपक 
को स्वय ही स्वप्रकाशक देखकर घट वगैरह को भी स्वप्रकाशकता का प्रसद्ध 


नाण हअंिज-+3>3+>+>+-.......0.0.0....हह0. 


६ न्यायकुयुदचन्द्र, पृष्ठ २५५। 


वैशेविकामिसत पदार्थ-विचार शक 


आयेगा और ऐसी स्थिति में पदायों की प्रतिनियत स्वरूप ज्यंवस्था बंत लीष हे, 
जायेगा ' ! 

शा जापने जो यह कहा है कि अतीत आदि भेद व्यवहार प्रभाण पापेधां 
होता है सो प्रमाण के द्वारा एक साथ अनुभुयसानता' का क्या अर्थ है ? थदि 
इसका अर्थ प्रमाण के साथ एककालतया' अनुमूयमानंता' हैं तो स्ववचन विरोध 
का अनुषग आता है, क्योंकि ऐसा कहने पर आपने अपने बचन द्वारा ही काल 
को स्वीकार कर लिया । काऊ को स्वीकार किये बिना 'एककालतया” कह ही 
नही सकते । तथा “जो पूर्वक्षण में हो उसे भूत कहते हैं इत्यादि बचन भी काल को 
माने बिना नही कह सकते, क्योकि क्षण शब्द से काल को ही कहा गया है । 
अत पदार्थों मे जो वर्तमान आदि व्यवहार होता है बहू काल को लेकर ही 
होता है । 

तथा काल को न मानने पर लोक प्रतीति का भी विरोध होता है, क्योंकि 
लोक में वसन्त आदि कालो की प्रतीति देखी जातो है। सभी व्यवहारीजन ऐसा 
कहते सुने जाते हैं कि निश्चित काल में ही अमुक वनस्पति आती है या फूलती- 
फलती है । समय, मुहूर्त आदि के व्यवहार से भी काल की सिद्धि होती है । अत. 
अनेक द्रव्य रूप काल वास्तविक ही हैं। इसलिये वेशेषिक के द्वारा कल्पित काल- 
द्रव्य भी नहीं बनता । न दिशा नामक द्रव्य ही सिद्ध होता है । 

(छ) विक-बव्य 

वेशेषिक * 

कालकृत पर-अपर आदि प्रत्ययों से भिन्न, पूर्ब-पश्चिम आदि प्रत्यय रूप हेतु 
से दिश्यान्वव्य की प्रत्तीति होती है । मृत्तं द्रव्यो में ही मृत्त द्रब्य की सीमा करके 
यह इससे पूरब में है, दक्षिण मे है, पश्चिम में है, उत्तर में है, पुरब-दक्षिण में है, 
दक्षिण-पश्चिम में हैं, पश्चिम-उत्तर में है, उत्तर-प्रब में है, नीचे है, ऊपर हैं--+ 
इस श्रकार से दस प्रत्थय जिसमें होते हूँ वह दिशा है । कहा भी है--- 

भत' इृदसु इति यतः तहिशो लिजुस |! 

ये प्रत्यय बिना किसी निर्मित्त के तो हो नहीं सकते, क्योकि कदालितृ ही 
होते है । और 'दण्डी' की तरह विशिष्ट श्रत्थय होने से जिस किसी नि्मित्त से भी 
नहीं हो सकते । परस्पर सापेक्ष भूस्त द्रभ्य के निभिन्त से भी नहीं हो सकते, 


है वैशेषिक यूत्र, २२१२ । 


९७४ जैन स्थाम, भाग २ 


क्योंकि परस्पर में एक दूसरे के आधित होने से दोनों ही प्रत्ययों के अस्राव का 
अनुषण आता है। किसी अन्य निमित्त से भी इस प्रत्ययों का होना सम्भव नही 
है, जत इनसे दिशा के ही अस्तित्व का अनुमान होता है। वह अनुमान इस 
प्रकार है--जो यह प्रब-पश्चिम आदि का ज्ञान है, यह मूर्त दरब्य से भिन्‍न किसी 
अन्य पदार्थ के निमित्त से होता हैं, क्योंकि वहू मूर्स द्रव्य के निमिस से होने 
बाले प्रत्ययों से विलक्षण है, जैसे सुखादि प्रत्यवय । तथा दिकशा-द्रग्य दूसरे द्रव्यों 
भिन्न हैं, क्योंकि उसका लिम्भर पूरब आदि प्रत्यय है। "काल की तरह दिशा 
व्यापक, एक और नित्य द्रव्य है। शायद कहा जाये कि दिद्या को एक द्रव्य 
मानने पर पूरब आदि व्यवहार नही बन सकेगा, किन्तु ऐसा कहना भी ठोक 
नही है, क्‍योंकि मेर की प्रदक्षिणा करते हुये सूर्य का छोकपालों के द्वारा गृहीत 
दिशा प्रदेशों के साथ सयोग होने से पूरब आदि ध्यवह्ार बन जाता है । 

जेन 


उक्त कथन ठीक नहीं है, क्योंकि पूरब आदि प्रत्यय चूँकि कार्यरूप हैं, अत 
इनसे कारण मात्र का अनुमान करते है या दिव्दव्य न|मक कारण विशेष का ? 
प्रथम पक्ष में तो हमें कोई आपत्ति नही है, क्‍्योक्रि हम उन प्रत्ययो बा कारण 
आकाश को सानते हैं। यदि उसी को आप दिशा नाम देते है तो केवल नाम में 
विवाद रह जाता है। इसी से दूसरा पक्ष भी खण्डित हो जाता है, क्योकि गधे 
के सीग की तरह जब दिशा द्रव्य सबंधा असम्भव है तो पूरब आदि प्रत्ययों का 
कारण दिशा-द्रव्य कैसे हो सकता हैँ ? जिससे उन प्रत्ययों के द्वारा दिशा-द्रव्य 
का अनुमान किया जा सके । शायद कहा जाये कि दिल्ला के अभाव में पूरब 
आदि का व्यवहार कैसे होगा ? किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नही हैं। आकाश 
के प्रदेशों की पक्ति में हो सूयोंदय के कारण पूरब आदि व्यवहार बन जाता है 
और उसके सस्बस्ध से सूत्त द्रव्यो मे प्रब-पश्चिम आदि प्रत्यय विशेष की उत्पत्ति 
होती है। अत परस्पर सापेक्ष मूत्त द्रव्य ही पुरब आदि प्रत्ययों के हेतु नही है, 
जिससे इतरेतराश्रय दोष आने से दोनों का ही अभाव हो जाये । 

बेशेषिक-- यदि मूत्तं द्रब्यों मे पूरव आदि प्रत्यय के होने में आकादा-प्रदेशो 
की पक्ति कारण है तो आकाह-अदेशो की पक्ति में पृर्वादि प्रत्यय होने में क्‍या 
कारण है ? 

जैम--स्वरूप ही कारण है। याद ऐपा न माने तो दिशा के प्रदेशी में 
पूरब आदि व्यवहार स्वभाव से होता है, अन्य दिशा-उन्य की अपेक्षा से होता है 


१ स्यायकुमुदचन्द्र, पृष्ठ २७८। 


वैशेषिकामिमत पदार्-विचार श्ध्‌ 


था परस्पर की अंपैक्षा ते होता है ” यदि स्वभाव से होता है तो पूरव आदि 
व्यवहार में परिवर्तन नहीं होना चाहिये, अर्थात्‌ जो दिशा-अदेश पुरण व्यवहार 
कराने में कारण हैं वे ही दिशा-प्रदेश प्चिम व्यवहार कराये में हेतु नहीं होने 
चाहिये, किन्तु ऐसा नही देखा जाता," जो दिश्ला-प्रदेष् बिवलित प्रदेश की अपेक्षा 
से पूरथ व्यवहार कराने में कारण होते हैं, वे ही दिज्ञा-अदेश अन्य प्रदेश की 
णजपेक्षा से पीधम व्यवहार कराने में हेतु होते हैं । कहा भी है-- 


प्राग्भागो यः सुराष्ट्राणा मालवानां स दक्षिण: 
प्राग्माग पुनरेतेषा तेषामुत्तरतः स्थितः ॥" 


भर्थात्‌ जो सौराष्टदेश के वासियों के लिये पूर्वीय भाग है वहू मालबदेश 
के वासियों के लिये दक्षिण भाग है और जो मालववासियों के लिये पृव॑भाग हैँ 
वह सौराष्ट्रदेश वासियों के लिये उत्तर भाग है । 


यदि दिशा के प्रदेशों में पुरब आदि व्यवहार अन्य दिशा-द्रज्य की अपेक्षा 
से होता है तो अनवस्था दोष आता है, क्योंकि उन अन्य दिशा<ऋव्य के प्रदेषों 
में भी पूरय आदि व्यवहार अन्य दिशा-द्रग्य की अपेक्षा से मानना होगा । यदि 
कहोगे कि दिखव्य के प्रदेशों में पुरव आदि व्यवहार परस्पर में एक दूसरे दिग्द्रब्य 
की अपेक्षा से होता है तो परस्पराश्रय दोष का अनुषग भ्ाता है । 


फिर भी यदि दिल्ञा नाम का एक द्रव्य मानने का आग्रह है तो देश नाम का 
भी एक द्रव्य मानना चाहिये, क्योकि 'यह इससे पूरब देश है' दृत्यादि प्रत्यय 
भी देश द्रव्य के बिना सही बन सकते । और ऐसा होने पर द्वम्यों की नौ सख्या 
में बाघा आती है। यदि कहोंगे कि पूरव आदि दिक्षाओं की अपेक्षा से ही पूरब 
देश आदि प्रत्यय होते हैं तो ऐसा कहना भी मनोरब मात्र है, क्योंकि उक्त न्याय 
से दिशा आकाश के प्रदेशों की पक्ति से भिन्न नहीं है। 


शदूा--तब तो सूर्य के उदय आदि के कारण ही आकाश के प्रदेशों की 
पंक्ति की तरह पृथ्वों आदि में पूरब-पत्चिम आदि प्रत्यय बन जायेंगे, अतः 
आकाश के प्रदेशों की पक्ति की कल्पना भी निष्फल है । 


१. नन्‍्यायकुमुदचन्द्र, पृष्ठ २५९ । 
२ मिलाइये- प्राग्देशों हि केषांचित्सोस्ये्षा दक्षिणापथ, । 
“--सीमांसादर्शन, तन्त्रवातिक १।३।६८० पूर्वार्ड 


९९ जैन न्थाप, भाग २ 


सप्ताधान--नहीं । पूरब दिशा में पृथ्वी आदि हैं! (शा अकार का आभार 
आधषेब व्यवहार पाया जाता है, अतः पृथ्वी आदि के आधारभूत आकादा के परदे 
की पक्ति की कल्पता निष्फल है । 


उक्त कथन से वैशेषिक ते जो दिश्ा-द्रव्य की सिद्धि के लिये अनुभात उप- 
स्थित किया है, वह भी खण्डित हो जाता है, क्योंकि पूरब-पश्चिम आदि का 
शान आकाश के प्रदेशों की पंक्ति रूप पदार्थ के भिमिल से होता है, उसकें 
दिशा-द्रव्य कारण नही है। यत. किसी भी प्रमाण से दिग्दवव्य की सिद्धि नही 
होती, अत दिम्रभ्य का वर्णन वन्ध्या के पुत्र के सौभाग्य वर्णव के समान उपेक्ष- 
णीय है! इस प्रकार वैश्ेषिक के हारा माना गया दिग्द्रब्य सिद्ध नहीं होता । 
और न आत्मद्रव्य ही सिद्ध होता है, क्योकि व्यापकत्व आदि धर्मों से युक्त आत्मा 
किसी भी प्रमाण से सिद्ध नही है । 


(ज) आत्म-द्व्य 
वेशेषिक : 

"उक्त कथन युक्त नही है, क्योकि व्यापकत्व आदि धर्मों से युक्त बात्मा 
अनुमान से सिद्ध है। वह अनुमान इस प्रकार है--आत्मा व्यापक है, क्योंकि 
वह अणु परिमाण का अधिकरण न होते हुए नित्य द्रव्य है। जो जो अणु 
परिमाण का अधिकरण न होते हुये नित्य द्रव्य होता है, वह बह व्यापक होता 
है, जैसे आकाश | आत्मा भी वैसा ही है, इसलिये वह व्यापक हैं। तथा, 
आत्मा अणू परिमाण का अधिकरण नही है, क्योकि बह हमारे प्रत्यक्ष विशेष 
गुणो का अधिकरण है, जैसे घटादि । तथा, आत्मा नित्य द्रव्य है अस्पशंवान्‌ 
द्रथ्य होने ते, जैसे आकाश । अथवा, आत्मा नित्य है क्षणक विशेष गुणों का 
आधार होने से, जैसे आकाश । तथा आत्मा द्रव्य है, गुणवान्‌ होने से, जैसे घट । 

यदि आत्मा व्यापक न होता हो देवदत्त डी पत्नी का शरीर तथा द्वीपान्तर- 
वर्ती मणि-मुक्ता वगरह, जो देवदत्त के उपकारक हैं, उन सबकी उत्पत्ति न हुई 
होतो । क्योकि उन सबकी उत्पत्ति में देवदत्त का अदृष्ट गुण कारण है। इसके 
सम्बन्ध में अनुमान इस प्रकार है--देवदत्त की पत्नी आदि का दारीर देवदत्त के 
गुणों पृवक ही निर्मित हुआ है, क्योंकि वह कार्य होते हुये देवदत्त का उपकारक 
है, जैसे प्रास वगैरह । जो कारण कार्य देश मे वतंमान होता है, वही कार्य की 
उत्पत्ति में सहायक होता है, अन्यथा नहीं। अत जिस देदा में देवदत्त की पत्नी 
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का शरोर आदि उत्पन्त होता है, उसमें उसके उत्पादक कारणों की संरह देवदतत 
के गुज्नों की भी सिद्धि.होती है! और जहाँ एृण रहते हैं, वहाँ ठसके गुणी का भी 
अनुमान किया जाता है, क्योंकि युणी के बिना गुण नहीं रहते । 

तथा, यदि आत्मा व्यापक नहीं है तो देशाम्तर और दिश्ान्तर में रहने वाले 
बरसाणुओं के साथ उसका युगपत्‌ सयोग नहीं हो सकता और उसके न होने से 
आशय क्रिया नहीं हो सकती । आश्य क्रिया के न होने से अन्त्य संयोग और उस 
सयोग निमिशक हारीर का तथा उस दछारीर के साथ आत्मा के सम्बन्ध का अभात 
होने से बिना किसी उपाय के सवंदा सबको भोक्ष की प्राप्ति हो जायेगी । अथवा 
जिस किसी तरह शरीर की उत्पत्ति हो भी जाये, तथापि शरीर के प्रत्येक 
अवयब में प्रवेश करने के कारण आत्मा भी दावयव हो जायेगा। और सावयव 
होने पर घट-पट बी तरह आत्मा भी कार्य हो जायेगा | और कार्य होने से घट 
वी तरह आत्मा का भी विनाश हो जायेगा । 


तथा, यदि आत्मा दारीर के बराबर है तो आत्मा के मूल्तिक होने से शरीर 
में उसका प्रवेश नहीं हो सकेगा, क्योंकि मूत्तं का मूर्स में प्रवेश नहीं हो सकता । 
अत सभी घरीर आत्मशून्य हो जायेंगे । तथा यदि आत्मा श्वरीर परिसाण बाला 
है तो बाल शरीर परिमाण वाला आत्मा उस परिमाण को छोड़कर युवा शरीर 
परिमाण को स्वीकार करता है या बिना छोड़े ही ? यदि वह बाल शरीर परि- 
माण को छोडकर युवा शरीर परिमाण को स्वीकार करता है तो शरीर की 
तरह आत्मा में भी अनित्यता का प्रसद्भ आता है अत परलोक कगरह के अमाव 
का अनुषग आता है । यदि ब्राल शरीर परिमाण के बिना छोडे ही युवा धरीर 
परिमाण को स्वीकार करता है तो शरीर की तरह पूर्व परिमाण को छोड़े बिना 
वह उत्तर परिमाण को कैसे प्राप्त कर सकता है ? तथा यदि आत्मा शरीर परिसाण 
बाला है तो शरीर को काटने पर आत्मा के भी कटने का पअ्रसजु आता है ! 


जेन 

“आत्मा व्यापक है” इत्यावि कथन समोध्ोन नही हैं, भपोंकि यह पक्ष प्रत्यक्ष 
बाणित होने से उसके समर्थन के लिए दिया गया हेतु कालात्ययापदिष्ट है । 
'हैं सुखी हैं! इस प्रकार के प्रत्यक्ष के द्वारा अपने शरीर में ही आत्मा का प्रहण 
होता है । 

बंशेलिक---यदि आत्मा की प्रतिप्ति अश्यापक रूप से होती तो पक्ष को 
प्रत्यक्ष बाधित कहा जर सकतर था, जैसे अग्ति को ठण्डी सिद्ध करने पर उसको 
उच्ण रूप से प्रतिपत्ति होने से 'अग्नि ठण्डी है” यह पक्ष प्रत्यक्ष बाधित है । 


हि 
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किन्तु आत्मा की प्रतिपत्ति अव्यापक रूप से नहीं होती, क्योंकि निमत देश में 
आत्मा का अवच्छेद नही होता । 

जैन--“नियत देश में आत्मा का अवच्छेद नहीं होता' इसका क्या अधे 
है ? क्‍या नियत देश में आत्मा का अनुभव नहीं होता, या नियत देश का 
उल्लेख करने वाले शब्द का प्रयोग नहीं पाया जाता ? पहला पक्ष तो ठोक नही 
है, क्योकि आत्मा में नियत देश का अनुभव होता है। “मैं सुखी हैं इत्यादि 
प्रत्यय के द्वारा सुखादि से विशिष्ट आत्म। का शरीर देश में ही अनुभव होता है । 
जैसे यह घट है” इस प्रत्यय के द्वारा पुरोवर्ती देश में घट की प्रतीति होती है । 
प्रत्यक्ष तर नियत देश, नियत काल और नियत आकार का अनुभव हुये बिता 
वस्तु का अनुभव नही हो सकता । 

दूसरा विकल्प भी अयुक्त है, क्योक्रि यदि नियत देश का उल्लेख करने वाले 
शब्द का प्रयोग नही पाया जाता, तथापि प्रत्यक्ष के द्वारा उसका अनुभव होने मे 
क्या बाघा है ? प्रत्यक्ष का स्वरूप शब्दानुत्रिद्ध तो है नही, जिससे शब्द के अभाव 
में वह वस्तु के स्वरूप का विवेचन ही नही कर सकता हो । अत अनुभव के 
पश्चात्‌ ही सर्वत्र शब्द प्रयोग होता है। अनेक धर्मों से युक्त वस्तु का अनुभव होने 
पर जिस अक्ष में मकेत स्मरण होता है, उसी में शब्द का प्रयोग होता है । अत 
शब्द के अप्रयोग मे वस्तु का अनुभव कैसे नहीं हो सकता | इसलिये छाब्द का 
प्रयोग नही होने वर भी आत्मा की नियत देश रूपसे प्रतीति होती है और 
इसलिये 'आत्मा व्यापक है” यह पक्ष प्रत्यक्ष बाधित होने से आपका हेतु काला- 
व्ययापदिष्ट है । 

तथा, 'आत्मा अणु परिमाण का अधिकरण नही है! यहाँ जो प्रतिषेष है वह 
पर्युदास रूप है या प्रसज्य रूप ? यदि पर्युदाम रूप है तो उसका मतलब यह होता 
है कि आत्मा अगु परिमाण का अधिकरण न होकर किसी अन्य परिभाण का 
अधिकरण है, बह अन्य परिमाण कौन गा है ? परम महापरिमाण था अवान्तर 
प्ररिमाण ? प्रथम पक्ष मे हेतु का विशेषण असिद्ध है। जैसे 'शब्द अनित्य है 
क्योकि बह अनित्य होते हुये बाह्य इन्द्र से प्रत्यक्ष होता है! इस अनुमान में 
हेतु का विशेषण “बनित्य हते हुये' अमिद्ध है। दूसरे पक्ष में हेतु का विशेषण 
विदद्ध है, क्योंकि पश्न तो आत्मा व्यापकल है! और हेतु का विशेषण है 
अवान्तर परिमाण का अधिकरण होते हुये' ' जो अवान्तर परिमाण बाला है बह 
व्यापक कैसे हो सकता है ? प्रज्य पथ में अप्विद्धता है, क्योंकि हम जैन लोग 


अभाव को तुच्छ स्वभाव नहीं मानते । अत विचार करने पर आत्मा में अप 
परिमाण क्का प्रतिषंध घटित तही होता । शा 
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दबा आत्मा को आप कवडिवत्‌ नित्य अष्य मानते हैं या संर्वंधा ? यदि 
कथडियत्‌ नित्य अब्ध मानते हैं तो बटादि से व्यभियार आता है, क्योंकि चट 
अणु परिमाण का अधिकरण नहीं है तसा कथठिचत्‌ नित्य द्रव्य है फिर सी 
व्यापक नहीं है। यदि सवंधा नित्य मानते हैं तो असभिद्ध है, क्योंकि स्बंधा 
नित्य वस्तु अर्थक्रियाकारी नहीं हो सकती, जत' मघे के सींग की सरहु उसका 
सत्त्य ही असम्भव है। इससे आत्मा को नित्य सिद्ध करने के छिगे जो “अस्पंश- 
यात्‌ द्रव्य होने से' हेतु दिया है वहु॒ सी अण्डित हो जाता है। क्योंकि बदि 
उस हेतु से आत्मा को कथड्त्चित्‌ नित्य सिद्ध करते हो तो सिद्ध साधन है और 
यदि सर्वधा नित्य सिद्ध करते हो तो अन्यय नहीं बनता, सर्ंथा नित्य कुछ भी 
नहीं है । 

तथा 'देबदस की पत्नी का दरीर' आदि जो कुछ कहा है वह भी ठीक 
नहीं है, क्योकि देवदत की पत्नी के दरीर आदि कार्यों का कारण आप देवदत्त 
की आत्मा के ज्ञान-दर्शन आदि ग्रुणो को मानते हैं या धमं-अधम को ? प्रथम 
पक्ष मे हेतु कालात्ययापदिष्ट है, क्योकि देवदस की आत्मा के शञामादि गुण 
प्रत्यक्ष आदि से देवदत्त के द्ारीर में ही पाये जाते हैं और वे देवदस की पत्नी 
के शरीर आदि को उत्पस्त करने मे कुछ भी व्यापार नहीं करते । हाँ, देवदस 
के धमं-अधम ( पुण्य-पाप ) को देवदतत की पत्मी के शरीर आदि कार्यों की 
उत्पत्ति मे निमित्त हम भी मानते हैं, किन्तु उन्हें हम देवदसत की आत्मा का 
गुण नहीं मानते, क्योकि वे अचेतन हैं और मोक्ष का विचार करते समय हम 
क्षमों को पौदूगलिक सिद्ध करेंगे । 

जरा देर के छिये यह मान भी लिया जाये कि धमं-अधमं देवदत की 
आत्मा के गुण हैं, फिर भी देवदत्त की पत्नी का शरीर जिस देश में उत्पन्म 
होता है, उसमे उनके (धमं-अधरम के) सद्भाव की सिद्धि नहीं होतो | ऐसा कोई 
नियम नहीं है कि कार्यदेश मे वतंमान कारण ही कार्य की उत्पत्ति में व्यापार 
करते हैं। अज्जन, तिछूक, मन्त्र वगैरह जिस स्त्री वर्ग रह को आकृष्ट करते हैं, 
उसके देश में बर्तमान नहीं होते हुये भी अपना कार्य करते हुये देखे जाते हैं और 
जो आपने 'कहा है कि आत्मा के अव्यापक न होने पर दिशान्तर तथा देशान्तर- 
वर्ती परभागुओो के साथ उसका संथोग नहों हो सकेगा' इत्यादि वह भी ठीक 
नहीं है। जो जिससे संयुक्त होता है उसके प्रति बही आकृष्ट होता है' ऐसा 
निम्रम नहीं है। चुम्बक की ओर उससे असयुक्त होने पर भी छोहा आाकृष्ट होता 
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है। जो आत्मा को व्यापक सानता है, उसका सभी परमाणुओं के साथ संयोग 
होने स्रे सभी परमाणु उसकी ओर आशज्रष्ट हो जायेंगे और ऐसी स्थिति से न जाते 
कितना विध्ञाल शरीर बन जायेगा । 


तथा जो यह कहा है कि 'सावयव छरीर में प्रवेश करते से आत्मा भी 
सावयव हो जायेगा, यह भी ठीक नहीं हैं, क्योंकि सावयव होने से अपने से 
भिन्‍न अवयबो से रचा जाना घट वर्गरह में भी नहीं बनता । घट बगैरह साययव 
होने पर भी कपालो के संयोग पूर्वक निर्मित होते हुए नहीं देखे जाते । कुम्भकार 
के हाथ वगरह के व्यापार से युक्त मिट्टी के पिण्ड से ही धट की उत्पत्ति देखी 
जाती है। पूर्व आकार को छोड़कर उत्तर आकार रूप से द्रव्य के परिणमन 
करने का नाम ही कार्य है। बाहर की तरह आम्यन्तर मे मी उसकी अनुभूति 
होती है। पट वर्गरह भे अवयव सयोग पृ्वंक कार्यपना देखा जाता है, अतः 
सवंत्र वैसा ही मानना युक्त नहीं है, अन्यथा छकडी पर लोहे से लिखा जाता 
देखकर वज्ध मे मी वैसा ही मानने का प्रसज उपस्थित होगा । प्रमाण बाघा 
दोनो पक्षो मे समान है । 
तथा जब आत्मा युवा शरीर के बराबर होता है तो यश्षपि वह बाल-छरीर 
परिमाण को छोड देता है, फिर भी उसका सर्वया विनाश नहीं होता । जैसे 
फण रहित अवस्था को छोड़कर फण सहित अवस्था को धारण करने पर भी 
सप॑ का विनाश नहीं होता । अत परछोक के अमाव का प्रसज्भ॒ नहीं आता, 
क्योकि पर्याय रूप से अनित्य होने पर भी आत्मा द्रव्य रूप से नित्य है। तथा 
यह कहना भी ठोक नहीं है कि शरीर का छेद ( विनाश ) होते पर आत्मा का 
भी छेद हो जायेगा । द्रीर से सम्बद्ध आत्मप्रदेशो से छिन्न हुये कवरीर-प्रदेश मे 
आत्म-प्रदेशो के रहने का नाम ही आत्मा का छेद है, ऐसा छेद आत्मा में होता 
है। यदि ऐसा न हो तो शरीर से कटकर जुदे हुये शरीर-अदेदा में. कम्प नहं 
होना चाहिये । शायद कहा जाये कि क्षरीर से कटकर जुदे हुये शरीर-देश मे 
वर्तमान आत्मप्रदेश एक जुदी आत्मा हो जायेंगे किन्तु ऐसा कहना ठोक नहीं है, 
क्योकि छिल्त अवयव में वर्तमान आत्मप्रदेश तत्काल ही मूल शरीर में प्रविष्ट 
हो जाते हैं इसो से छिन्‍न अवयव मे कम्प होना भी बन्द हो जाता है। शायद 
कहा जाये कि छिन्‍न और अछिन्न आत्मसप्रदेश पुनः आपस में कैसे मिल जाते हैँ 
तो इसका यह उत्तर है कि स्बया छेद नहीं मानते। जैसे कमर की नारू के त्न्तु 
_आपस मे जुड़े रहते हैं वैसे ही आत्मा के प्रदेश भी परस्पर में सम्बद्ध रहते हैं। 


जलन अचऑििज+रलण--__- ७ >- >> 
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आत्मा को क्रीर परिमाण मानते पर मृत्तता का जो अक्ज्ष।विया गया है ,, 

उसके सम्बन्ध में पृषटब्य यह है कि मूत्तंता से आपका क्या मतरूत्,है ? अववंदत 
दरब्य प्रिमाणपना या रूपाविमता । पहला प्रक्ष इसे अमीह है, उसमें कोई दोष 
नहीं है। हाँ, दूसरा पक्ष ठीक नहीं है, क्योकि बो अव्यात्रक होता है. वढ़ नियम 
से खूपादिमावु होता है, ऐप्ती कोई व्याप्ति नहीं है। मन अध्यापक है फिर को 
आप उसे रूपादिमासु नहीं मानते । अत आत्मा का द्ारीर मे प्रवेध अनुपपन्न 
नहीं है, क्योकि मसवंगत द्रव्य परिमाण रूप भृत्तेत्व सन की तरह एारीर अवेध 
का प्रतिबन्धक नहों है। जब रूपादिमत्व रूप मूत्तत्व से युक्त जल गगेरहु का 
भस्म वर्गरह मे प्रवेश हो सकता है तो उत्त प्रकार के मूत्तत्व से रहित आत्मा का 
दरीर मे प्रवेश क्यो महीं हो सकता ? 


अत. जो जैसे निर्माष ज्ञान में प्रतिमासित होता है वह वैसे ही यथाये मे 
व्यवहार का भाजन होता है । जंसे घट का प्रतिमास प्रतिनियत देव, प्रति- 
नियत कारू मौर प्रतिनियत आकार रूप से सामने बाहर मे द्वोता है, कैसे ही 
आत्मा का प्रतिसास प्रतिनियत देश, प्रतिनियत कार और प्रतिनियत आकार 
रूप से निर्ताध शञान में छरोर के अम्यन्तर मे होता है। यह बात अ्रश्चिद् 
नहीं है, क्‍योंकि पहले बतला आये हैं कि शरीर से बाहर आत्मा का प्रतिमाप्त 
नहीं होता है । 

तथा आत्मा व्यापक नहीं है, क्योकि वह सामान्य भौर विशेष से युक्त 
होते हुये हम छोगो के प्रत्यक्ष का विषय है। जो-जो सामान्य और विशेष से 
युक्त होते हुये हम लोगो के प्रत्यक्ष का विषय होता है, वह व्यापक नहीं होता, 
जैसे घट । आत्मा भी सामान्य-विशेष से युक्त होते हुये हम छोगो के प्रत्यक्ष 
का विषय है, अत वह व्यापक नहीं है। इसलिये वैशेषिको ने आत्मा को 
जिस रूप में माना है, वह रूप प्िद्ध नहीं होता । इसी तरह मन नामक द्रव्य 
भी सिद्ध नहीं होता । 

(झा) मनो-जव्य 

वेशेषिक : 

श्सम कार्य नहीं हो सकता, अतः नित्य है। और कार्य इसलिये नहीं है कि 
उसको बना सकते वाले कारणों का अमाव है। उसका खुलासा इस प्रकार है-- 
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सन को बना सकने वाले कारण विजातीय हैं या सजातीय ? पहला पक्ष 
तो ठीक नहीों है, क्योकि विजातीय कारण से कारयं की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 
दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योकि मन की उत्पत्ति में मन ही सजातीय है। 
अत एक भन की उत्पत्ति में कारणमृत अनेक मनो के सद्भाव का प्रसज्भ आता 
है । क्योकि एक ही द्रव्य द्वव्यान्तर को उत्पन्न नहीं कर सकता । कहा भी है-- 

'द्रव्याणि द्रव्यान्तरमारभन्ते'* 

अर्थात्‌ अनेक द्रथ्य द्रव्यान्तर को उत्पस्न करते हैं । 

और एक दारीर मे अनेक मनो का सद्भाव वही है, क्योंकि प्रत्येक शरीर मे 
एक-एक मन रहता है। यदि एक शरीर में अनेक मन होते तो प्रत्येक शरीर मे 
एक साथ अनेक ज्ञान हो सकते । तथा प्रत्येक दरीर मे अवरुद्ध होने के कारण 
उन अनेक मनों का परस्पर मे संयोग भी नहीं हो सकता, और बिना सयुक्त 
हुये बे मन किसी अन्य मन को उत्पन्त नहीं कर सकते । शायद कहा जाये कि 
मुक्त जीवो के मम द्रीर से अवरुद्ध नहीं होते, अत उनमे परस्पर मे सयोग 
सम्भव होने से वे मन दूसरे मन को उत्पन्न कर श्वकते हैं। किन्तु ऐसा कहना 
भी युक्त नहीं है, क्योकि ध्ं और अधघम से अधिष्ठित हुये बिना मन मन को 
उत्पन्न नहों कर सकते। इसलिये कार्यरूपता न बनने से मन की नित्यता 
सिद्ध होती है । 

एक साथ अनेक ज्ञान न हो सकने से मन के सद्भाव की सिद्धि होती है । 
एक साथ सभी इन्द्रियो के अपने-अपने विषय से सम्बद्ध होने पर भी जो इन्द्रिय 
मन के द्वारा प्रेरित होती है, वही अपने विषय मे ज्ञान को उत्पन्न करती है । 
तथा, एक साथ सन्निदहित इन्द्रिय और अथ अपने कार्य में ऋ्रमवात्‌ कारण की 
अपेक्षा करते हैं, क्योकि अन्य सब सामत्री के होते हुये भी वे क्रम से कार्य करते 
हैं, जैसे लुहार हाथ आदि की अपेक्षा करता है। चक्षु बरगरह क्रमवातु कारण 
की अपेक्षा करते हैं, क्योंकि कारणान्तर का साकल्य होने पर भी जो उत्परन 
नहीं हो सकता, उसे उत्पन्न करते हैं, जैसे विसोछा ( बसूछा ), कैंची वर्गेरह । 
इत्यादि अनुमानों से मन के सद्भाव की सिद्धि होती है। शीघ्र सचारी होने के 
कारण उस मन की गति निर्बाध द्ोती है, अत वह स्पर्श से रहित है । स्पष् से 
रहित होने के कारण आकाए की तरह नित्य है। क्रम॑ से अथ को जानने के 
कारण अव्यापक है और अदृष्ट विशेष के कारण प्रत्येक आत्मा का सन 
भिन्न-भिन्न है । 
१ वैशेषिकसृत्र !।१।८। 
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जेम' ; है 

वैशेषिक ने पूछा है कि मन के आरम्मक कारण सजातीय हैं या विजातीय ? 
सो बह कारण की संजातीयता और विजातीयता का वियार पृथिवी आदि 
द्रव्य की अपेक्षा से है या अवान्तर सामान्य की अपेक्षा से ! बदि अवान्तर 
सामान्य की अपेक्षा से है तब तो तन्तु-पट बंगेरह मे भी कार्म-कारणभाव नहीं 
बन सकता, क्योंकि ये दोगो एक अवान्तर सामान्य के आधार नहीं हैं और 
इसका कारण ग्रह है कि ने तो लन्‍लुपने की अपेक्षा से पढे सजातीय है थौर न 
पटपने की अपेक्षा से तन्‍्तु सजातीय हैं। यदि पृथिवी आदि की अपेक्षा से यह 
विचार करते हैं तो पृथिवी आदि द्रव्य की अपेक्षा से सन्तु-पठ बर्गरह में 
सजातीयता होने से कार्य-कारणमाव है, वैसे ही पुद्गरू द्रव्य की अपेक्षा से मन 
परमाणु का सजातीय है, अत' उनमे कार्य-कारणभाव हो सकता है। और ऐसी 
स्थिति में मन पौदूगकिक सिद्ध होता है। अतः मन पोद्गलिक है, इन्द्रिय होने 
से, जैसे चक्षु आदि । 

बेशेजिक--सक्षु वगेरह सुनिश्चित रूप वर्गरह के व्यञ्जक होते हैं, अतः 
उन्हें सुनिश्चित पृथियों आदि भूततो का कार्य माना जाता है, किन्तु मन तो 
रूप, रस आदि सभी का व्यञ्जक होता है, तब चक्तु के हृष्टान्त से उसे पुदृगछ 
का कार्य कैसे सिद्ध किया जा सकता है ? 

जेल --पथिवी आदि चार पृथक्‌ द्रव्यो का निषेध करते हुये उनसे जाति 
भेद का मिराकरण कर आये हैं तथा छेन व्याय' म॑ इन्द्रियों के प्रतिनियत पृथिवी 
आदि भूतों के कार्य होने का भी निराकरण कर आये हैं। ये चक्षु आदि एक ही 
पुदूगल द्रव्य की पर्याय हैं। भत्र. हष्टान्त और दार््टन्त मे कोई विषमता नहीं 
है। यदि आप प्रतिनियत रूप आदि का व्वण्जक होने के कारण चक्षु वर्गरह 
को प्रतिनियत मूत का काये सानते हैं सो सभी रूपादि का व्यज्जक होने के 
कारण मन को समस्त भूतो का कार्य मामिये । 

दूसरी बात वैशेषिक ने यह कही है कि चूंकि एक साथ अनेक शान उत्पस्न 
नहों होते, अत: मन के सदमाब की सिद्धि होती है, किन्तु ऐसा कथन भी 
विचा रपूर्ण नहीं है, क्योकि अणु रूप मन घक्षु आदि का अधिष्ठायक नहीं हो 
सकता । चक्षु लो अनेक किरण बाकी है और प्राण वर्गरह पराथिव आदि के 
१ न्यायकुभुदकर्द्र, पृष्ठ २६९ । 
२. जैन न्याय ( भाग १), लेशखक केलादाचत द्यास्ती, प्रकाशक . भारतीय 
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अवयव रूप हैं। तो मन के द्वारा वे एक साथ अधिष्ठित होती हैं या कम से ? 
पहुछा पक्ष तो ठीक नहीं है, क्यीकि अणुरूप मन एक साथ अनेकों का अधिष्राबर्क 
नहीं हो सकता । द्वूसरे पक्ष मे मिकटवर्तो और दुरवर्ती अंथों की क्रम से हो 
प्रतीति होती है। शायद कहा जाये कि सन शीघ्रगामी है, अत क्रम से प्रतीधि 
होने पर भी एक साथ प्रतीति का श्रम होता है, किन्तु ऐसा कहसा भी ठोक 
नहीं है, क्योंकि तब तो अवयवी की प्रतीति भी भ्रान्त ८5हरेगी । क्योंकि सामने 
बतंमभान अनेक अर्थों मे क्रम से एक-एक रश्सि से उत्पन्त हुआ श्ञान क्रम से 
एक एक ही अथ को ग्रहण करेगा, एक साथ समत्स अवययों मे एकाकार की 
प्रतीति तो भ्रान्त ठहरेगी । 

तथा एक साथ अनेक ज्ञानो की अनुत्पत्ति भी असिद्ध है। बडी पूरी 
को खाते समय रूपादि विषयक पाँच ज्ञानो की एक साथ उत्पत्ति की 
प्रतीचि होती है । 

शकू। - यद्यपि वे पाँचो ज्ञान क्रम से होते हैं, किन्तु जल्दी होने के कारण 
ऐसी प्रतीति होती है मानो एक साथ हुये हैं ? 

पन्नाधान--ऐसा मानने से तो सभी पदार्थों के क्षणिक होने का प्रसद्भ 
आता है, क्योकि यह कहा जा सकता है कि पदार्थ प्रतिक्षण नष्ट द्वोकर इतनी 
जल्दी पुन उत्पन्न हो जाते हैं कि जिसके कारण उनमे अक्षणिकपने का बोच 
होता है। यदि कहोगे कि पदाथों को क्षणिक मानने में प्रत्यक्ष से बाघा 
आती है तो बढ़ी पूरी को खाते समय खरूपादि विययक पाँचों ज्ञानों की 
उत्पत्ति क्रम से मानने मे भी प्रत्यक्ष से बाधा आती है। और वैशेषिक ने 
कहा है कि सन जिससे संयुक्त होता उसमे समयाय सम्बन्ध से रहने वाले 
सुखादि मे ज्ञान को उत्पन्त करता है, किन्तु ऐसा मानने पर समस्त आत्माओ मे 
समवाय सम्बन्ध से रहने वाले सुख आदि में मी उसे ज्ञान को उत्पन्न 
फरना चाहिये, क्योंकि नित्य और व्यापी होने से सन के साथ उनका 
सयोग सम्बन्ध है ओर ऐसी स्थिति मे प्रत्येक प्राणी में भिन्मं-भिन्‍त भल 
मानना व्यर्थ है । 

बेसेघषिक--जो मन जिसका होता है, वह मन उसमे समयाय सम्बन्ध से 
रहने बाले सुखादि मे ज्ञान को उत्पस्त करता है । 

जन-- यहु भौ केवक श्रद्धा भात्र है, क्योकि प्रतिनियत मन का प्रति- 
नियत आत्मा से सम्बन्ध ही सिद्ध नहीं होता। अबुक मन अमुक आत्मा से 


१. न्यायमुमुदचन्द्र, पृष्ठ २७२ । 


पदाश-विचार १०५ 


॥ परश कूलाएर 5 ह# 
ही ब्यो सम्बद्ध होता है ? क्या वह उसका कार्य है, था उससे उसका उपकार 
किया है, था उसका उसके साथ संबंग है, का बह मम 'उत्तके अहेंटे से प्रेरित 
है, यो भह मन उस आत्मा से प्रेरित है? वह सन उस आत्मा का काये तो हो 
नहीं सकता, क्योंकि ऐसा मानता वैशेषिक सिद्धान्त के विरुद्ध है तथा ऐसा 
मानने से मन नित्य नहीं हो सकता । दूसरा पक्ष मी ठोक नहीं है, क्योंकि भस 
सबंधा नित्य है, अतः उसमे कोई अतिहाय उत्पन्न कर सकता सम्भव नहीं है । 
तीसरा पक्ष भी ठीक नहों है, क्योंकि सभी आत्माएँ व्यापक हैं अतः उस 
मन के साथ सभी का संयोग सम्बन्ध है, इसलिये उस मस को सभी आत्माओं में 
समवाम श्म्बन्ध से रहने वाले सुलादि का ज्ञान कराना चाहिये। जो मन 
जिसके अद्ृष्ट से प्रेरित होकर प्रवृत्ति या निवृत्ति करता है, बहू सन उसका 
है पह चौथा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योकि अहृष्ट अच्ेतत है, अतः वह अनिष्ट 
नरकादि से बचाकर दृष्ट स्व बर्गंरह मे मन को प्रेरित नहीं कर सकता । 
यदि अचेतन अहृष्ट ऐसा कर सकता तो ईश्वर नाम के चेतन अधिष्ठाता की 
कल्पना व्यर्थ ठहरेगी । 


जिस आत्मा के द्वारा जो मन प्रेरित होता है वह उसका है, ऐसा कहना 
भी ठीक नहीं है, क्योकि जो अनुपलूब्ध होता है, उसको प्रेरित करना शक्य 
नहीं है। यदि अनुपरूब्ध को भी प्रेरित किया जा सकता है तो अध्ृष्ट परमाणु 
वगैरह को भी प्रेरणा का प्रसजभ आने से ईश्वर की कल्पना व्यथ ठहरती है, 
अतः मन की सिद्धि किसी प्रमाण से नहीं होती। सिद्धि हो तो भी उसका 
आत्मा के साथ संयोग नहों हो सकता, क्योकि आत्मा और मन दोनों मिरक्ष 
हैं। मिरंक्षों का एक देश से संगौग होने पर दोंनों सांक्ष 5हरते हैं। सर्वात्मना 
संयोग होने पर दोनो एक हो लाने से दोसमों के व्याघात का प्रसद्ध आता है। 
अत वैशेषिक के द्वारा माने गये मनो द्रव्य की भी सिद्धि नहीं होती । 


इस तरह विचार करने पर वैशेषिक के द्वारा कल्पित प्रव्य-पदार्य सिद्ध 
नहीं ह्ीता भर ने ग्ूण-पदार्थ सिद्ध होता है । 
२. गुज-पदार्थ' : 
वेशेषिक : 

हम वैश्ेषिकों ने गुण-पदार्थ का जो स्वरूप माना है, प्रमाण से वह कैसा 
ही सिद्ध होता है। उसका छक्षण इस प्रकार कहा है--- 
१. न्यायकुपुदचन्द्र, पृष्ठ २७२। 


१०६ जन न्याय, भाग 


द्रव्याश्रव्यगुणवान्‌ संयोगविभागेष्वका रणमनपेक्ष: ।/* 
अर्थात्‌ जो द्रव्य के आश्रय हो, निमुंण हो ओर सयोग धया विभाग में 
सापेक्ष कारण हो वह गुण है । 
इस लक्षण से छक्षित गुण चौबीस हैं। सूत्रकार ने कहा भी है-- 
छूप-रस-गन्ध-स्पर्शा सख्यापरिमाणानि प्रथकव सयोगविभागौ 
परत्वापरत्वे बुद्धध सुखद से इच्छाद्वेषो प्रयत्नश्व॒ गुणा. ।/* 
इस सूत्र के द्वारा, रूप, रस, गन्ष, स्पशं, संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, 
सयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, बृद्धि, सुखद, दु.ख, इच्छा, हेष और प्रयत्न-- 
इन सत्तरह गुणो को गिताया है और “च' शब्द से गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, संस्कार, 
धमं, अघर्म और शब्द--इन सात का ग्रहण किया है। 
'तत्र रूप चक्षुग्राह्य पृथिवी-उदक-ज्वलनवृत्ति: ॥!३ 
उनमे से रूप का ग्रहण चक्षु के द्वारा होता है और वहू रूपगुण पृथिवी, 
जल और अग्नि मे रहता है । 
'रसो रसनेन्द्रियग्राह्मय, पृथिवी-उदकवृत्ति. ।'“ 
रस का ग्रहण रसनेन्द्रिय के द्वारा ग्राह्न होता है। बहु पृथिवी और 
जल में रहता है। 
स्पर्श त्वग्रिन्द्रियग्राह्म पृथिवी-उदक-ज्वल्न-पवनवृत्ति.।'* 
स्पश का ग्रहण स्परशन इन्द्रिय के द्वारा होता है। वह स्पशंगुण पृथिबी, 
जहू, अग्नि और वायु मे रहता है । 


ये रूप, रस, गन्य और स्पशंगुण पाथिव परमाणु में तो अनित्य हैं, 
क्योकि अग्नि के संयोग से उनमे पाकज रूप वर्ग रह की उत्पत्ति देखो जाती 
है। तथा जछ और वायु के परमाणुओ मे यथासम्मव नित्य हैं, क्योकि 





१, वैशेषिकसूत्र, १११५ । 
२. वैशेषिकसूत्र, १।१॥५। 
रे प्रशस्तपाद भाष्य, पृष्ठ ६८। 
४. भ्रधस्तपाद भाष्य, पृष्ठ ७० । 
५ प्रशस्तपाद जाष्य, पृष्ठ ७० । 


वैशेषिका धिमत पदार्थ-बिचार १०७ 


उलमें तमको किसो अन्य प्रकार से उत्पत्ति नहीं देखी जाती। पार्थिव कार्य: « 
द्रण्य धटादि में वे रूपादि अनित्य हैं । 

एक आदि व्यवहार में जो हेतु है, वह संख्या है। एकल्व, दवित्व आदि 
उसका लक्षण है । बह संख्या एक द्रव्या भी है और अनेक द्रज्या भी । एक संख्या 
एक द्वव्या है और द्वित्व आदि संख्या अनेक व्रथ्या हैं। यह बात प्रत्यक्ष से ही 
सिद्ध है और अनुमान से मी । नित्य द्रव्यों मे एकत्व संछ्या नित्य है और कारये- 
द्रष्यों मे अनित्य है। दो से लेकर अन्तिम संख्या परयंन्‍्त सब संच्याएँ सापेक्ष 
होने से अनित्य हैं । 

१वरिसाण के व्यवहार मे जो कारण है, उसे परिमाण कहते हैं। उसके 
चार भेद हैं--मह॒त्‌, अणु, दीघे बौर हस्व | मह॒त्‌ दो प्रकार का है--नित्य 
और अनित्य । आकाक्ष, काछ, दिशा और आत्मा में परम महत्त्व नित्य है। 
द्रधणुक आदि द्रव्यो में अनित्य है। अणु परिमाण भी नित्य और अनित्य के 
भेद से दो प्रकार का है। परमाणु और मन में परिमण्डल रूप परिमाण नित्य 
है और द्वभ्रणक मे अनित्य है। बेर, आँवछा और बेल पद्यपि महत्‌ परिमाण 
वाले हैं, फिर भी उनमे महत्‌ का प्रकर्ष न होने से अगु व्यवहार भी होता है । 
इचणुक में हस्वत्व अनित्य है तथा त्यणुक वगरह मे दीध॑त्व अनित्य है। 

दाका-द्वथरणुक मे वर्तमान अणुत्व और हृस्वत्व मे और व्यणुक आदि मे 
वतंमान महत्त्व और दीघंत्व में परस्पर से क्‍या अन्तर है ? 

समाधभान---'महान्‌ में से दीघं को छाओ' और “दीघों मे से भहत्‌ को लाओ' 
इस प्रकार व्यवहार-भेद की प्रतीति होने से प्रत्येक प्राणी को महत्व भौर 
दीघंत्व मे भेद प्रसिद्ध है और अणुत्व दया हस्वत्व में अन्तर तो योगीजन ही 
जान जा सकते हैं । 

ये महृत्‌ आदि परिमाण रूप जादि से भिन्‍न हैं, क्योंकि रूपादि प्रत्यय से 
विक्ृक्षण बुद्धि के द्वारा ही उनका प्रहण होता है । 

जिसके कारण सयुक्त द्रव्य भी “इसमे यह अऊूग है' इस प्रकार पृथक्‌ किया 
जाता है, इस प्रकार के व्यवहार में कारण पृथक्त्व नाम का गुण है । एकत्व 
संख्या से विश्विष्ट पृथक्त्य-गुण एकत्व संड्यां की तरह मित्य भी है और अनित्य 
भी । दो प्रथकत्व से लेकर चरम संख्या जाले पृथक्‍्त्व पर्यत्त सब पृथक्‍्त्व ड्वित्व 
आदि संद्या की तरह अनित्य ही होते हैं । ! 


२. न्यायकुधृदचन्द, पृ० रेड । 


१०८ जैन न्याय, भाग २ 


अप्राप्ति पूर्वक प्राप्ति को संयोग कहते हैं अर्थात्‌ जुदे दरध्यों का परस्पर में 

संयुक्त होने का नाम संयोग है और प्राप्ति पूर्वक अप्रासि को विमाय कहते, हैं 
अर्थात्‌ मिछे हुए दो द्रब्यों के वियुक्त होने का नाम विमाग है। ये दोनो द्रव्यों मे 
क्रम से संयुक्ते और विभक्त प्रत्यय के जनक होते हैं। जिनके द्वारा यह पर है' 
और “यह अपर है, इस प्रकार के धाव्द व्यवहार तथा ज्ञान होते हैं, उनको 
क्रम से परत्व और अपरत्व कहते हैं | ये अनित्य ही हैं । 

बुद्धि से लेकर प्रयत्न पर्मन्‍्त सब गुण अनित्य ही हैं। गुरुत्व-गुण पतन 
क्रिया ( गिरने ) में कारण है। यह पृथिवी और जल मे रहता है तथा अण में 
नित्य है और दृथणुक वगरह में अनित्य है। स्थन्दन ( बहने ) मे जो कारण 
है, यह द्रवत्व है। यह द्रबत्व-गुण पृथिवी, जल और अभ्नि में रहता है। 
पूथियी और अग्नि में द्रवत्वगुण नैमित्तिक होने से अनित्य है, जल मे स्वाभाविक 
है। जलीय णुओं में नित्य है और जलछीय दृधणुक आदि में अनित्य है। 
स्निग्ध प्रत्यय मे जो कारण है, उसे स्नेहगुण कहते हैं। यह्‌ जल में ही रहता 
है । जलीय अणुओ में नित्य है और दृध्रणुक वर्गरह में अनित्य है 

१ संस्कार के तीन भेद हैं--बेग, भावना और स्थितस्थापक । वेग नाम का 
संस्कार पृथिवी, जल, अग्नि, वायु और मन नामक मूत्तं द्वव्यो में प्रयलल और 
अभिघात विशेष की अपेक्षा लेकर किया के द्वारा उत्पन्त होता है और नियत 
दिल्ला की ओोर ले जाता है तथा स्पशंवान्‌ द्रव्य के साथ संयोग का विरोधी है । 
मावना नामक सस्‍्कार आत्मा का गुण है, यह ज्ञान से उत्पन्न होता है तथा 
ज्ञान का कारण है। देखे गये, सुने गये तथा अनुभूत पदार्थों के स्मरण और 
प्रत्यभिशञान रूप कार्यों के द्वारा उसका सद्भाव माना जाता है। स्थितस्थापक 
नामक सस्कार भूत द्रव्य का गुण है, क्योकि यह संस्कार सूत्त द्रव्य में रहता 
है, उसे प्रयत्मपृवंक अन्यथा कर देने पर भी यह उसे पहले की प्षरह ही कर 
देता है। जैसे ताड़ के पते को फेलाकर छोड़ देने पर वह पुन, वैसा ही हो जाता 
है। इसी तरह घतुष, क्षाखा, वल्ध वगेरह मे इस संस्कार का कार्म देखा जाता 
है | ये तीनों संस्कार अनित्य ही होते हैं। घम॑ और अधरम आत्मा के विशेष गुण 
हैं तथा अनित्य हैं। शब्द आकाश का विशेष गुण है, बह भी जनित्य हैं । 
जेन : 

वैशेषिक ने 'जो द्रव्य के जाश्नय हो! इत्यादि जो गुणों का लक्षण कह्ठ है 
वह समीचोन नहों है, क्‍योंकि वैशेषिक के द्वारा कल्पित द्रव्य का तिपेत्र कर 


१. न्यायकुमुदचरस्ध, पृष्ठ २७५। 


वैशेपिंकॉल्िंगर्त एदा्थ विचार १०९ 


दिये जंनिं पर धुंण पैव्यामिंत बसे हों सकती है ? अबवी, गुणों का उर्त लक्षण 
रहां ऑये, तेथापि गुंभ चौबोंस हो हैं ऐसा सियम तो नहों बन सकता, क्योकि 
होक में शौन्शीदायं आदि अंगेक भुण सुने जाते हैं। वैबाकरणों के मत में 
विशेध्य #ब्ब है और विशेषर्ण शुभ है, यह प्रसिद्ध है। वैद्यकज्षास्त्र में विशव 
स्थिरें' तीक्ण, चिक्कणं आदि गुण प्रसिद्ध हैं। साँच्य सत्य, रज और तम को 
गुण भागते हैं, तब शु्णों की संछया कैसे नि्धोरित की जा सकती है ? 


तथा" आप एक घटादि अवयवी में रूपादि गुणों को मिरंश एक रुप मानते 
हैं। ऐसी स्थिति में किसी छोटे से छिद्र में से घटांदि की दैंसते पर सम्पूर्ण घट 
में रहने वाले 'रूपादि का देशंगें होना वाहिये, अन्यंथा रूप निरंश एक रूप नहीं 
हो सकता । क्योंकि निर्रक्ष एक रूप वस्तु प्रतिभास और अप्रतिमास रूप 
विरोची धर्मों का आधोर नहीं हो सकती। इसी तरह कहीं पर जल सिडचन 
से पृथिवी में गत्ध की अभिव्यक्ति होने पर समस्त पृथियी तल मे विद्यमान 
गन्‍्व गुण की अभिव्यक्ति होना चाहिए, अन्यथा अभिव्यक्त और जअनभिव्यक्त 
रूप विरोधी धर्मों का आधार होने से कोई एक गुण नहीं हो सकता । अग्नि के 
संयोग से घट क्गेरह मे पाकज रूप की उत्पत्ति होने मे तो कोई विवाद भहों 
है, हम लोग भी ऐस्ता मानते हैं। किन्तु अपेक्षा बुद्धि से दो आदि संख्यायें 
उत्पन्न होती हैं, ऐसा भानना युक्त नहीं हैं। एक सखच्या की तरह दो आदि 
सख्या भी पदार्थों मे स्वभाव सिद्ध है। केवछ उसका व्यवहार अपेशा बुद्धि से 
जन्य है, स्वरूप नहों । जैसे अपने कारणों से स्थूछता आदि भर्मों से युक्त उत्पस्त 
हुये बेर वगैरह मे स्थृकृता का व्यवहार अपेक्षा बुद्धि से होता है, इसी तरह 
हित्व आदि संख्या का व्यवह्र मी अपेक्षा बुद्धि से होता है। कोई प्रामाणिक 
ऐसा नहीं कहता कि क्षपेक्षा बुद्धि से पदार्थों की उत्पत्ति होती है। यदि इच्छा 
मात्र से अथे की उत्पर्ति होसे छगे तो समी की इट अर्थ की सिद्धि का 
प्रसज्ञ जाता है 

तथा, एक बुढ़्ि में प्रतिमाससान एक-एक गुण कैसे कभी ढ्वित्य बुद्धि को 
उत्पस्त करते हैं और कभी बहुत्व को ? उनके एकस्व में तो कोई विशेषता है 
नहों। शायद कहा जाये कि लो एक-एक गुण दो होते हैं, ये द्वित्व संख्या को 
उत्पन्न करते हैं और जो बहुत होते हैं, वे बहुत्य संध्या की उत्पन्न कंरते हैं । 
किन्‍्तु ऐसा कहता भी ठीक नहीं है, क्योंकि द्वित्व आदि संख्या की उत्पत्ति से 
पहले न उनमें ट्वित्व सम्भव है और भ बहुत्व । 
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दूपरी बात यह है कि संख्या गुण नहों हो सकती, क्योंकि वह गुणों में भी 
रहती है। एक शान, दो ज्ञान, चौबीस गुण, छह पदार्थ इत्यादि प्रतीतिसे 
गुणों में सी सख्य का सद्भाव प्रसिद्ध है। शायद कहा जाये कि 'एक जान 
आदि प्रत्ययः औपचारिक हैं, किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नहीं है। क्योंकि 
ओपचा रिक प्रत्यय का लक्षण है, जिसका प्रयोग निर्माघ रूप से नहीं किया जा 
सकता, जैसे बच्चे मे सिह व्यवहार । किन्तु एक ज्ञान आदि व्यवहार बिना 
किसी प्रकार के स्खलन के अवाध गति से होता हैं । 


वैशेषिक ने जो परिमाज् के महृत, अणु, दीधघ और ह॒स्व--ये चार भेद कहे 
हैं, वे भी ठीक नहीं हैं, क्योंकि ये तो वस्तु के आकरार-मेद के सिवाय अन्य कुछ 
नहीं हैं। यदि वस्तु के आकार-मेद को भी गुण मालते हो तो गोछ, त्रिकोण, 
सतुर्कोण आदि को भी गुण मानता होगा और ऐसी स्थिति मे परिमाण के चार 
ही भेद नहीं हो सकते । 


वैशेषिक" ने कहा है कि बेर, आँवले वगैरह मे अणु व्यवहार गौण है, 
किल्‍्तु उसमे किसी को भी गौणता की प्रतीति नहीं होती । जैसे सिंह में सिंह 
व्यवहार मुख्य है और बालक मे सिह व्यवहार गौण है, इसमे किसी को कोई 
विवाद तहीं होता ' उसी तरह दृभरणुक में अणुपना और हस्वपना मुख्य है, 
अन्यत्र गौण है, इस प्रकार की प्रतीति किसी को भी महीं होती । 


दूसरी बात यह है कि परिमभाण आपेक्षिक है, अत वह गुण नहीं हो 
सकता । रूप वगैरह या सुख वर्गरह गुणो मे आपेक्षिकता नहीं देखी जाती । 
मोछ-विशेषनीरलू, सुख-अधिकयुख--इस प्रकार का जो आपेक्षिक व्यवहार 
पाया जाता है, वह भी नील और सुल की हीमाणिकता को लेकर है, गुणों के 
स्वरूप को लेकर नहीं है । 

भेद-व्यवह्ार का जो कारण है, वह पृथकत्व नाम का गुण है, ऐसा कहना 
भी ठीक नहीं है, क्योकि सभी पदार्थों मे जो असाधारण भेद पाया जाता है, 
उसी से भेद-व्यवहार होता है। उसके लिये पृथक्त्व नाम का एक गुण मानने 
फी क्या आवश्यकता है ? अन्यथा अभेद-व्यवहार के लिये एक अपूृथक्तव माम 
का भी गुण मानना पड़ेगा । 

पदार्थों की अन्तराल रहित रूप से अवस्थिति का नाम ही सयोग है। जो 
पदार्थ नैरन्सर्य कप से रहते हैं, उनसे सयुक्तपने का व्यवहार होता है। बदि 
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तैरतये रूप संयोग को गुण मानते हैं तो समीपता, दूरता ब्गरह को भी गुण 
सामना होगा । संधोग के अभाव को विभाग कहते हैं। विमकत पदार्थों में 
कोई नया गुंज तो उत्पन्न होता तहीं। जिलमें विभाग नाम को गुण नहीं 
पाया जाता ऐने सहाय और विन्ब्य वगरह में मो विभक्‍त व्यवहार देखा जाता 
है। पडा और विन्ध्य पव॑तों मे विभाग गुण तो है नहीं, क्‍योंकि संयोग विधिष्ट 
पदार्थों में हो विभाग नाम का गुण वैशेषिक ने माना है। प्रशस्तपाद साथ्य ' में 
प्राप्ति पूर्वक अप्राप्ति को विभाग कहा है--प्राप्ियृणथिकाप्प्रापविभाय ४ 
सहाय और बविन्ध्य मे विभकत प्रत्यय गौण भी नहीं है, क्योंकि 'सहा और विन्ध्य 
विभकत हैं' तथा “दो मेढ़ें अछग-अरूग हैं इन दोनो प्रत्ययों में कोई विलक्षणता 
नहीं है, जिससे एक को मुख्य माना जाये और दूसरे को मौण । 


संख्या की तरह परत्व और अपरत्व भी आपेक्षिक हैं। जो निकट होता है 
उसे पर कहुते हैं और जो दूर होता है उसे अपर कहते हैं। उसके लिये परत्व 
भौर अपरत्व गुणों की क्या आवध्ष्यकता है ? तथा यह पर-अपर आदि व्यवहार 
सत्ता द्रव्यत्व वर्गरह मे भी होता है। यदि वहु सत्ता वगैरह में संकेतवश 
स्वरूप मात्र से ही हो सकता है तो अन्यत्र भी उसी तरह क्‍यों नहीं हो सकता ? 
इसके छिये उनमे परत्व और अपरत्व गुणों को मानने की क्या आवश्यकता है ? 
इस तरह तो मध्यत्य नाम का भी एक गुण मानना होगा, क्योकि पर-अपर 
व्यवहार की तरह कालकृत और दिल्लाकृत मध्य व्यवह्वार भी देखा जाता है। 


*पतन-क्रिया से गुरुत्व का अनुमान किया जाता है, ऐसा कहना भी युक्त 
नहों है। बयोकि हथेली पर रखे हुये स्वर्णपिंण्ड मे पतन-क्रिया के बिना भी 
यह दस पल है और यह पाँच पल है, ऐसी प्रतीति होती है । तथा द्रव्य की 
पतन-दक्ति का नाम गुरुत्व है। और प्रत्येक द्रव्य मे अपना-अपना काम करने 
वाली अनेक प्रकार की एक्तियाँ हैं। उनको कहाँ तक गिना जा सकता है । 
पदार्थों में बट्कारक दाक्तियाँ प्रधान हैं ओर उनके भेद-प्रभेद अनन्त हैं। यदि 
उन्हें नहीं गिया जा सकता तो गुरुव को गणना से क्या काम ? सथा बदि 
मुरुत्य एक गुण है तो रथुत्व भी गुण होना चाहिये। यदि लघुत्व गुरुत्व का अमाव 
रूप होने से गुण नहीं है तो गुरत्व भी लघुत्व का अमाव रूप होने से गुण नहीं 
है । यदि कहोगे कि गुरुत्व के अभाव रूप होने पर उसमें तारतम्य ( कमोब्रेशी- 
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पता ) नहीं होगा चाहिये, तो छघुत्य के भी अभाव रूप होने पर उसमें फ 
तम्म नहीं होता चाहिये। तथा जिसमें पतन-क्रिया होती है, केवछ ,्ड््दी, 
गुर्त्व व्यवहार नहीं होता, अपितु अपने पूज्य में 'भेरा गुर' ऐसा व्यवहार सी 
देखा जाता है । 
द्रवल्व भी एक शक्ति विशेष है। और पदायों की क्षक्तियों को मिना नहों 
जा सकता है। वह द्रवत्व तीन द्रव्यो मे रहता है, ऐसा कहना भी ठीक नहीं 
है, क्योकि अस्नि में द्रवत्व नहीं है। तथा सुवर्ण अगर रह में सैजसपना असिद्ध है । 
सिद्ध भी हो तो उसमे जो द्ववत्व पाया जाता है, वह संयुक्त-समयाय-सम्बन्ध से 
पाया जाता है। अतः वह पाथिव है। सभी पृथिवियों में भी द्रवत्व नहों 
रहता, सूखी लफडी में उसका अमाव है। 
स्नेहगुण भी शक्ति विशेष से भिन्‍न नहीं है। न वहू जल का विशेष गुण 
है, क्योकि पाथिव धी-तेल वगरह मे पाया जाता है और जल में नहीं पाया 
जाता। शुद्ध जल से स्नान किये हुये पुरुष में स्निग्ध प्रत्यय नहीं देखा जाता । 
शायद कहा जाये कि आटे मे जल ढालने से आटा बंघ जाता है, किन्सु ऐसा तो 
पार्थिव लाख में भी देखा जाता है। 
तीन प्रकार का सस्‍्कार भी ठोक नहीं है, क्योंकि वेग नाम का ससस्‍्कार 
क्रिया से भिन्‍न नहों है, क्रिया की क्षीक्रता को ही वेग कहते हैं। "इसी तरह 
भावना रूप सेस्कार भी आत्मा की स्मरण-जनन शाक्ति से भिन्‍न नहीं है। 
स्थितस्थापक ससस्‍्कार भी यथावस्थित वस्तु स्थापन की शक्ति से भिन्न नहीं 
तथा यह जो वस्तु जिस रूप से स्थित है, उसका नियम से उसी रूप से स्थापन 
नहीं करता है--शाखा वर्गरह को नीचे की ओर खींचकर पुन॒ छोड देने पर 
शाखादि का गमन तथा स्थापन पुन ज्यो का त्यो नहीं देखा जाता । 


धर्म और अधर्म भी आत्मा के गुण नहीं हो सकते, क्योकि उसके सम्बन्ध मे 
विवाद प्राया जाता है। जैनमत में तो धर्माघमं पौदृगलिक हैं, सॉँब्यमत मे 
बुद्धि के धर्म हैं, मीमांसाशाकह्ष मे कल्थाण साधन की शक्ति से विशिष्ट 
द्रव्य वगेरह को धरमं-अधर्म कहा है और बौद्ध-आगम में ज्ञान की ही बासना 
नामक दाक्ति को धर्म-अघर्म कहा है । 

इसी तरह दाब्द के भी आकाश का गुण होने मे मतभेद है। जैन क्षरद 
को पोद्गछिक मानते हैं, मोमांसक नित्य द्रव्य मानते हैं, शिक्षाकार मोमांसक 
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शब्द को वायबीय मानते हैं, सौत्रान्तिक परमाणु रूप मानते हैं, वैयाकरंण 
इफोट रूप मानते हैं तथा साँज्य प्रकृति का परिणाम मानते हैं। जतः वैशेषिंक 
के द्वारा भागा गया गुण तासक पदाये भी विचार करते पर सिद्ध नहीं होता । 
इसी प्रकार कर्म नाम का पदार्थ भी सिद्ध नहीं होता। 


है. कर्म-पवार्थ : 
वेशेधिक 

"गुण के लक्षण से कमं का लक्षण भिस्त है, अत शुश-पदार्थ के निरा- 
करण से करम-पदार्थ का निराकरण कैसे हो सकता है ? उसका क्क्षण इस प्रकार 
कहा है--- 

'एकद्रव्यमग्रुण संयोगविभागेष्वनपेक्ष कारण कमे ।/* 

अर्थात्‌ एक द्रब्य जिसका आश्रय होता है, जो न स्वमं गुण रूप है और 
न जिसमें गुण रहते हैं तथा संयोग और विमाग के करने में जो अन्य कारण की 
अपेक्षा नहीं रखला, उसे कर्म कहते हैं । 


उस कम के पाँच भेद हैं-- उत्क्षेपण, अपक्षेपण, आकुष्वम, प्रसारण और 
गमन । हाथ ऊपर उठाता है, पैर नीचे रखता है, पंजे को संकोचता है, अंगुकी 
को फैछाता है--इत्यादि विद्विष्ट प्रत्यय देले जाते हैं, अत” कमे-दरष्य से 
अर्थान्तर है। जो कम ऊपर के प्रदेशों से सयोग ओर नीचे के प्रदेशों से वियोग 
कराता है, उसे उत्क्षेषण नाम का कमे कहते हैं। जैसे हाथ में मूसल लेकर 
धान कूटते समय ऊपर के प्रदेशों से सयोग का कारण और नीचे के प्रदेशों से 
विभाग का कारण कर्म उत्पन्न होता है। ऊपर के प्रदेशों से विभाग का कारण 
ओर नीचे के प्रदेशों से संयोग का कारण जो कम होता है, उसे अपक्षेपत्र 
कहते हैं। सीधी वस्तु को मोशने मे कारण जो कम है, वहू आकुण्बन है, 
जेसे अगुछी बगेरह को मोढना आकुड्चन है। आकुझचन से उल्टा कर्म प्रसारण 
है। जो अनिम्नत दिम्देशबर्ती घट आदि से संयोग और विभाग का कारण कर्म 
होता है, ठसे गन कहते हैं। उत्दोपण बगरह चार कर्म नियत दिव्देशवर्ती 
पदार्थों से ही संपोग और विभाथ के कारण होते हैं, अत पाँच ही कर्म हूँ । 
अममक, स्पत्दन, रेचन वर्रह्‌ का अन्तर्माव गमन में ही हो जाता हैं । 


१. न्यायकुमुदबन्द्र, पृष्ठ २८० । 
२. वैशेषिकसूत्र, १(१।१६। 
ष्छ 


११४ जैन स्याय, भाग रै 


जैन : 

*वैशेषिकों ने जो कम का रक्षण एक द्ब्य आदि कहा है, यह ठीक नहीं 
है, क्योंकि उनके हारा भाने गये द्रव्य का निराकरण कर देने पर वह उसका 
छक्षण नहीं हो सकता । अथवा वह द्रव्य रहे, किन्तु बह ब्रब्य क्रियाशील है 
या अक्रियाशीक, अथवा उमयरूप है या अनुभय रूप ? बदि क्रियाशीछ है 
तो द्रव्य से मिन्‍न कर्म की कल्पना करना व्यथ है। क्रियाशील मे भी के 
की कल्पना करने पर अनवस्था का प्रसजु आता है। तथा वह द्रव्य सबंदा 
क्रियाशील है या कभी-कभी ? प्रथम पक्ष में सवंदा क्रियाकज्षीक होने से वायु 
की तरह वह द्रव्य कभी भी नहीं ठहरेगा । यदि वहू कभी-कभी कियाशील है 
तो इसका यह मतलूब हुआ कि पहले यह अक्रियाशील है, पश्चात्‌ क्रियाशील 
होता है। ऐसी स्थिति में वह द्रव्य पहली अकरियाशीरूता को त्यागकर क्रिया- 
शीछता को अपनाता है या बिना त्यागे ही। यदि स्पागकर अपनाता है तो 
अणु वर्गरह द्रव्य अनित्य ठहरते हैं, क्योकि स्वमाव को छोड़ना ही अनित्यता 
का लक्षण हूँ । दूसरा पक्ष तो ठीक नहों है, क्योंकि अक्रियाश्ीकता को छोडे 
बिना क्रियाशीकता नहीं आ सकती। अत. क्रियाद्यीक अणु आदि द्रव्य तो 
कम के आश्रय तहीं हो सकते। और न अक्रियाणीछ द्रव्य ही आकाक्ष वर्गरह 
की तरह कम का आश्रय हो सकता है। यदि कहोगे कि अक्रियाक्षीरू द्रव्य 
उत्तरकाल मे क्रियाशील होने पर कम का आश्रय होता है तो उसको अनित्यता 
का प्रसझू आता है । 


यदि वह द्रव्य उमय रूप है तो दोनो पक्षों मे ऊपर जो दोष दिये गये हैं, 
उन सबका प्रसद्ध भाता है। तथा व्रव्य क्रम से दोनो स्वमाव वाला है या एक 
साथ ? एक साथ तो दोनो स्वमाव वाछा हो नहीं सकता, क्योंकि क्रिया-स्वभाव 
और अकििया-स्वभाव एक द्रव्य मे एक साथ नहीं रह सकते, दोनों का समय 
भिन्न-भिन्न है। जो विभिन्‍न कालवर्ती होते हैं, वे एक साथ नहीं रह सकते, 
जैसे एक ही अगुही मे सकोचन और प्रसारण एक साथ नहीं रह सकते । बदि 
वे दोनो स्वभाव एंक साथ रहें तो परस्पर विरोधी दो धर्मों का आधार होने से 
परमाणु वर्गरह में भेद का प्रसद्भ आने से एक रूपता में ध्याधात आता है। 
क्रम से उमयरूप मानने पर अ्रक्रियाशील स्वमाव को छोड़कर या बिना छोड़े 
क्रिया छता के उत्पन्न होने पर पहले कहे गये दोष भाते हैं । 





१. न्यायकुमुदचन्द्, पृष्ठ २८० । 


वैशेविककमिम्तत एदार्थ-विच्ार ११५ 


अमुभय रुपता ठो युक्त महीं है, क्योंकि विधि और सिवेश रुप धर्मों में से 
एक का निषेध करने पर दूसरे की विधि अंवश्यम्मावों है। कंतः सवंधा एक 
स्वभाव वस्तु में कम नहों हो सकता, इसछिये वैशेषिकों का कर्म-पदाये भी 
सिद्ध नहीं होता । 

अथया कम रहा आये, फिर भी पदार्थ के एक देश से दूसरे देश तक 
ले जाने मे कारण हलन-वलकम रूप परिणाम को कर्म कहते हैं” इतने से ही 
काम चल सकता है, अत कम के पाँच भेरों का कथन युक्त नहीं है। उत्सोपण 
वमेरह का अन्तर्भाव उसी मे हो जाता है। यदि उत्कोपण वगेरह मे कुछ 
विशेषता देखकर उन्हे मिन्‍म मानते हो तो भ्रमण वर्गर हू को भी भिन्‍न सामना 
पड़ेगा और तब कम के पाँच ही भेद नहीं हो सकते । 


अत प्रमाण के द्वारा जो जिससे सर्वंधां अर्यान्तर प्रतीत नहों होता, 
उसको वैसा नहीं मानना चाहिये। किसी भी प्रमाण से कम अथे से भिन्न 
प्रतीत नहीं होता, अत उसे अर्थ का परिणाम विशेष मानना ही उचित है । 


४ सासान्य-पवार्थ : 
वेशेषिक : 

"द्रव्य, गुण और कम के निमिस के बिना जो बाधा रहित अनुगत श्ञान में 
निमित्त होता है, उसे सामान्य कहते हैं। वह सामान्‍य दो प्रकार का है--पर 
मभौर अपर । पर सामान्य का नाम सत्ता है। वह सत्ता समस्त द्रव्य गुण कर्मों 
में अनुगत प्रत्यय का ही कारण होने से सामान्य रूप ही है, विशेष रूप नहीं । 
द्रव्यत्व, गुणत्व और कमंत्व वर्गरह अपर-सामान्य हैं | ये अपने आश्रय भूत वद्रवभ्य, 
गुण और कम मे अनुगत प्रत्यय का कारण होने से सामान्य” कहे जाते हैं और 
विजातीयों से अपने आश्रय के 'यह इससे मिन्‍्म है' इस प्रकार के व्यावृत्त 
प्रत्यप मे कारण होने से विशेष भी कहे जाते हैं। इसका खुलासा इस प्रकार है -- 

गुण में जो यह द्रव्य नहीं है! या द्रव्य मे जो 'यह गुण नहों है' इस प्रकार 
की व्यायूत्त बुद्धि उत्पन्न होती है, उसमें ये द्रथ्यल्थ और गुणत्व ही कारण हैं, 
मन्य नहीं । एक ही में सामान्य और विशेष श्रत्यय के होने से भी कोई विरोध 


नहीं है, अपेक्षा भेद से एक ही अपर-सामान्य में दोनों बुड्धियाँ हो सकती हैं । 
उस सामान्य के सद्भाव मे प्रत्यक्ष ही प्रमाण है, क्योंकि विभिन्‍्त भी आदि से 


१ न्यायकुमुदचन्द्, पृष्ठ २८३ 


११६ जैन न्याय, भाष॑ है 
भिसन एक अनुगत रूप सामान्य गौ गौ इस प्रकार इन्द्रिवजन्य झञान में प्रति- 
भासमान होता है । 

"अनुगत एकाकार वस्तु के आहृम्बन के बिना इस प्रकार का प्रत्यय नहीं 
हो सकता। यदि उसे निहेंतुक माना जायेगा तो उसके सवंदा सत्य अथबा 
सवंदा असत्त्व का प्रसद्भ आता है। तथा नियामक का अभाव होने से 'गौ गौ 
यह प्रत्यय ख़ण्डी गौ आदि की तरह अन्यत्र भी हो सकता है । 

अनुमान भी उसके अस्तित्व का साधक है। वह अनुमान इस श्रकार है-- 
गौ, घोड़ा, मेंस और शुकर वर्गरह मे गौ आदि शब्द व्यवहार तथा ज्ञान, 
समय, आकृति, व्यक्ति आदि से भिन्न किसी अन्य निर्मिसमुछक होते हैं, 
क्योकि उनका विषय गौ आदि होते हुये वे व्यक्ति आदि के स्वरूप के बाघक 
शब्द तथा शान से भिन्न दाब्द तथा ज्ञान विशेष हैं। जैसे उन्हीं गो आदि मे 
बछडे वाछी गौ, बोझा लदा मेंसा, तीर लगा शूकर, अकुश सहित हाथी भादि 
धब्द-विशेष और शान-विशेष अन्य निमित्त से होते हैं। तथा जो प्रत्यय जिस 
वस्तु के आधार से विलक्षण होता है, वह उससे भिन्न अन्य निमित्त से होता 
है, जैसे वस्त्र आदि मे रक्त आदि प्रत्यय । उसी तरह व्यक्तियों में यह गौ 
आदि प्रत्यय भी अन्य निमित्त से होता है। तथा गौ आदि मे 'गौगौ' इस 
प्रकार का अनुगत प्रत्यय पिण्ड आदि से भिन्‍न निभित्तो से होता है, विशिष्ट 
अत्यय होने से, जेसे नीछ आदि प्रत्यय । गोत्य ग्रोब्यक्ति से भिन्‍न है, भिन्‍न 
प्रत्यय का विदय होने से, जैसे रूप, स्पशं आदि प्रत्यय । व्यक्ति से गोत्व भिन्‍न 
है, व्यक्ति का गोत्व कहे जाने से, जैसे चैत्र का घोडा | “गौ गौ' ये अभिन्‍न 
शब्द भौर प्रत्यय अनुगत वस्तु निमित्तक हैं। इत्यादि भनुमान से सामान्य 
द्रष्यादि से भिन्‍न प्रतिभासित होता है । 


जैन 


 वैशेषिकों का कहना है कि सामान्य के सद्भाव में प्रत्यक्ष ही प्रमाण है, 
तो गोत्व आदि सामान्‍य को कौन सा प्रत्यक्ष जानता है, निःबकल्पक या सवि- 
कल्पक ? निधिकल्पक तो जान नहीं सकता, क्योंकि बह विचार से धन्य होने के 
कारण “गौ गौ” हत्यादि उल्लेख के हारा अनुबृत्त वस्तु का परामशंक नहीं 
हो सकता। यदि हो सकता है तो निर्विकल्पक प्रत्यक्ष मे आपके हारा कथित 


१. न्यायकुमुदचन्द्र, पृष्ठ २८४। 
३. न्यायकुमुदचन्द्र, पृष्ठ २८५ । 


वैशेविकमिमत पदार्थ-विचा र ११७ 


स्वरुप आस वर्ण, आकृति और अकदाकार से धुन्य, नित्य, एक और व्याप्टक 
छासम्य अधिमासित नहों होता, यदि होता तो विवाद को स्थान ही नहीँ 
शह॒ता, क्योंकि ओ अर्य॑अपने स्वरूप से प्रतिमासित होता है, उसमें किसी को 
विवाद नहीं होता । सविकल्पक प्रत्यक्ष भी उक्त सामान्य को नहीं जान सकता, 
क्योकि सविकल्पक निविकल्पक के पश्चात्‌ होता है, अत. वह लिगिकल्पक के 
हारा जाते गये अं को ही जानता है। यवि सिविकल्पक स्रामान्य को जानता 
है और फिर उसे सबिकल्पक आनता है तो ग्रद्दीतग्राही होने से संबिकल्पक 
एकदम अप्रमाय ठहुरता है । 

तथा अनुगत प्रत्यय का क्या रूप है ? जो यह गो है, वही यह गी है ? था 
बह भी गौ है, यह भी गौ है ? पहला पक्ष अयुक्त है, क्योकि एक चितकबरी 
और एक पोली गौ का प्रतिमास होने पर “जो यहू गो है वही यह गो है” ऐसा 
प्रतिमास नहीं होता । अन्यथा दोनो के ऐक्य होने का प्रसज्भु आता है। दूसरा 
पक्ष युक्त" है, क्योकि यह प्रत्यय के द्वारा परस्पर मे विलक्षण चितकबरी 
आदि विशेष का परामर्श करके 'गौ' इस प्रत्यय के द्वारा सहकझ्ष परिणाम का 
परामश किया जाता है। अपने कारणों से वस्तु का रूप ही इस प्रकार का 
उत्पन्न होता है, जो इस प्रकार को बुद्धि को उत्पन्म करता है। किन्तु व्वक्ति से 
मभिन्‍म नित्यादि रूप सामान्य कोई नहीं है। यदि सामान्य व्यक्ति से शिन्‍न 
होता तो व्यक्ति का ग्रहण हुये बिना भी सामान्य का ज्ञान हो जाता। जैसे 
घट से भिन्‍ने पट घट का अहण ने होने पर भी जाना जाता है, उसी तरह 
व्यक्ति से भिन्‍न सासान्‍्य का ग्रहण व्यक्ति का ग्रहण न होने बर भो होना 
चाहिये, किन्तु व्यक्ति को जाने बिना सामान्य को नहों जाना जा सकता, इस- 
लिये सामान्य व्यक्ति से भिन्‍न नहीं है । 

बंशेधिक--व्यक्ति सामान्य का व्यञ्जक होता है, अतः व्यक्ति के बिता 
प्षामान्य का ग्रहण नहीं होता । 

अंग --तो दोपक की तरह पहले व्यक्ति का ग्रहण हीना चाहिये, किन्तु 
ऐसा नहों होता, क्योकि ऐसा भाना है कि पहुले सामान्य का भ्रहण होता है, 
वोद्धे व्यक्ति का ग्रहण होता है। तथा यदि व्यक्ति न्यञ्जक है तो गोत्य स्लामान्य 
का व्यक्जूक अप्य व्यक्ति सी हो सकता हैं । शायद कहा जाये कि अपना व्यक्ति 
ही छामान्य का व्यञ्जक द्वोता है, किन्तु ऐशा कहता भी ठीक तड़ीं है, क्योकि 
सामान्य की सिद्धि के शिया अपने ध्यक्ति को ही कह सकता सम्बव सही है । 


१. न्यागकुमुदचर्द्र, पृष्ठ २८६। 
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अथवा स्वव्यक्ति ही सामान्य का व्यञ्जक रहे, तथापि यदि व्यक्ति स्वभाव 
से ही सामान्य प्रत्यय को उत्पन्न करने वाली समान शक्ति के कारण सामान्य 
का व्यम्जक होता है तो उतने से ही तामात्य का प्रयोजन सिद्ध हो जात्ता है, 
फिर एक सामान्य नाम का पदार्थ मानने की क्या आवश्यकता है? 


बंशेथिक--यदि व्यक्तियों मे अनुगत एक सामान्य नहों मानते तो उनमे 
'गौ गौ' इस प्रकार का अनुगत प्रत्यय और एक शब्द का सन्निवेश कंसे हो 
सकता है ? विभिन्‍न स्वभाव वाले घट, पट वगैरह मे इस प्रकार का बनुगत 
प्रत्यय और एक शब्द का सन्निवेश नहीं रेखा जाता । 


जैन--सामान्यों मे सामान्य के नहीं होने पर भी 'सामान्य सामान्य 
इस प्रकार का अनुगत प्रत्यय और एक शब्द का सन्निवेश देखा जाता है। 
"जो जिसके अभाव में भी होता है, उसका वह कारण नहीं होता । 


यदि कहोगे कि सामान्यों मे जो 'सामान्य सागान्य” इस प्रकार का प्रत्यय 
होता है, उसका कारण समवाय है। तो प्रश्न होता है कि ऐसा क्यो ? यदि 
कहोगे कि सामान्यों मे अपर-सामान्य की प्रतीति नहीं होती तो क्या व्यक्तियों मे 
अपर-सामान्य की प्रतीति होती है ? यदि इसी प्रत्यम से व्यक्तियों से अपर- 
प्षामान्य की प्रतीति होती है तो सामान्यों मे भी होनी चाहिये। यदि सामान्‍्यों मे 
अपर-सामान्य की प्रतीति होने मे समवाय कारण है तो व्यक्तियों मे भी 
अपर-सामास्य की प्रतीति के होने मे समवाय को ही कारण सानो, सामान्य की 
कल्पना की क्‍या आवश्यकता है? जैसे जिस समवाय सम्बन्ध से गोत्व 
गो व्यक्तियों मे रहता है, उसी समवाय सम्बन्ध से अश्बत्व घोड़ों मे रहता 
है, अत एक समवाय सम्बन्ध के कारण सामान्यों मे सामास्य प्रत्यय होता है, 
मैसे ही जिंस समवाय सम्बन्ध से चितकबरी गौ अपने अवमवो मे रहुती है 
उसी समवाय सम्बन्ध से मुण्डो गौ अपने अवयवों मे रहती है, अत. गो गौ 
इस प्रत्यय का कारण मी समवाय सम्बन्ध होना चाहिये। 


तथा, सामान्य व्यक्तियों से भिन्‍न है या अभिन्‍नम ? यदि अभिन्‍न है तो 
व्यक्तियों की तरह सामान्य की मी उत्पत्ति और विनाञ्ष का भ्रसद्भु भाता 
है। यदि भिन्‍न है तो व्यक्ति की उत्पत्ति होने पर सामान्य उत्पन्न होता है 
या नहों ? यदि उत्पन्न होता है तो व्यक्ति की तरह सामान्य भी अनित्य 


१ न्यायकुमुदचन्द्र, पृष्ठ, २८७। 
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उहरता है । बढि व्यक्ति के उत्पन्त होने पर सामान्य उत्पन्‍्त नहीं होता, तो 
बह प्तामान्य व्यक्ति के उत्पत्ति स्थान में रहता है या नहों ? प्रद्दि रहता .ै 
तो व्यक्ति की उत्पत्ति से पहले भी बहाँ स्लासान्य का ग्रहण होता भाहिये। 
बदि कहा जाये कि सामान्य व्यक्ति के आणित है, इसछिये ठसके अभाव में 
उप्तका ग्रहण नहों द्ोता, तो ऐसा कहना मी ठीक नहीं है, क्योंकि कुष्ड 
और बेर की तरह उपकास-ठपकारकमाय के होने पर ही आश्रय-आश्रपीभाव 
सम्मव है । बेर भारी होते हैं, अत. कुण्ड उनको अपने मे रखकर नोचे गिरने से 
बचाता है, अत बेरो का उपकार करने के कारण वह उनका आधार होता 
है। किन्तु सामान्य तो निष्क्रिय है, अतः उसका पतन न होने से कोई आधार 
सम्भव नहीं है। यदि सामान्य आशितव है तो आाअय का अमाव होने पर 
उसका भी अभाव प्राप्त होता है। 

"यदि कहोंगे कि व्यक्ति के उत्पत्ति स्थान मे सामान्य नहीं रहता, किन्तु 
किसी व्यक्ति के उत्पन्त होने पर दूसरे व्यक्ति मे से आ जाता है तो वह उस 
व्यक्ति को छोड़मर वहाँ आता है या बिना छोड़े ही आ जाता है, बदि 
छोड़कर आता है तो वहू व्यक्ति सामान्य से रहित हो जायेगा । यवि ब्यक्ति 
को छोडे बिना आता है तो उस ब्यक्ति के साथ ही भाता है या कुछ अंग से 
उसी व्यक्ति में रहता है और कुछ नशा से चछा आता है ? पहले पक्ष मे 
चितकबरी गौ मे भी पीली गो की पश्रतोति होगी । दूसरा पक्ष भी ठोक नहीं 
है, क्योंकि वैशेषिकों ने सामान्य को निरण माना है। यवि वह साथ है तो 
ड्यक्ति की तरह उसे अनित्यता का प्रसद्ध आता है । 


धेशेजिक सामान्य व्यापक है, अत एक साथ सवंत्र रहता है । 


अन--तो वह सामान्य अपने ब्यक्तियों में ही व्यापक है या सबंत्र ? 
मदि सवंत्र व्यापक है तो भुण्डो आदि गौजो के बीच मे पाये जाने वाले घोड़े 
भादि में भी गोत्व का प्रसज़ आता है, क्‍योंकि बह सर्वत्र पाया जाता है । 
यदि सामान्य अपने व्यक्तियों में ही व्यापक है तो प्रत्येक व्यक्ति मे सर्वात्मना 
रहता है या एकदेद से ? सर्वात्मना रहने पर या तो सब व्यक्ति एक हो जाते 
हैं पा शामान्य व्यक्ति की तरह भाना ठहरवा है। एकदेश से रहने पर पहले 
ही आपत्ति को जा चुकी है, अतः व्यक्तियों में धित्य आदि स्वभाव बाला 
सामान्य सिद्ध नहीं होता। इसके सम्बन्ध मे बनुमान देते हैं--जो जहाँ आप्त 


१. स्थायदुमुदचस्द्र, पृष्ठ २८८ । 
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होने थोग्य होते हुये भी प्राप्त नहीं होता वह वहाँ नहीं है, जैसे किसी प्रदेक्ष में 
अट | इन्द्रियो से सम्बन्ध होने पर भी व्यक्तियों में वैशेषिक के द्वारा कल्पित 
प्ामात्य की उपसन्धि नहीं होती । अत व्यक्तियों से स्वधा भिन्‍म लामान्य 
सिद्ध नहीं होता । न उमय रूप ही सिद्ध होता है, बयोंकि उसमें उभथ पक्ष में 
दिये गये दोष आते हैं! अत प्रत्यक्ष से तो सामान्य का सदुभाव सिद्ध भहीं 
होता | आपने जो अनुमान दिये हैं, उनसे भी सामान्य का सदमाव सिद्ध नहीं 
होता, क्योंकि वे सब अनुमान दूषणों से दूषित है । 

बौद्ध : 

*उक्त प्रकार से नित्य, निरश, एकरूप सामान्य अनुवृत्त प्रत्यम का कारण 
नहीं है, अत विजातीय से व्यावृत्ति ही उसका कारण है। सामान्य के बिना 
अश्व आदि को छोड़कर खण्डी गौ आदि में ही गोत्व प्रत्यय क्‍यों होता है ? 
इसका उत्तर है कि विजातीय से व्यावृत्ति ही उसका कारण है। वह विजातीय 
ब्यावुत्ति जहाँ है, वहीं उस प्रत्यय को उत्पन्त करती है, अन्यत्र नहीं। 


शक - जब बाह्य अयं उसका विषय नहीं है तो उस प्रत्यय से खण्डी गौ 
में प्रवृत्ति कँसे होती है ? 

समतथाव--हृव्य और विकल्प्य मे एकत्व का अध्यवसाय करने से । दर्शन 
( निविकल्पक प्रत्यक्ष ) के पश्चात्‌ उत्पन्त होने वाले सबविकल्पक्र का व्शेन के 
साथ भेद ग्रहण ने करने का नाम एकत्वाध्यवसाय है। अत. भेद का अहण ले 
होने से विकल्प के व्यापार को धता बताकर मैंने इसे ग्रहण किया इस अध्यव- 
साय से प्रवृत्ति होती है ओर परम्परा से वस्तु से प्रतिबद्ध होने के कारण वस्तु 
की प्राप्ति होती है। उसी से सच्चे ओर मिथ्या का विवेक भी होता है, क्योकि 
जो विकल्प वस्तु से सम्बन्ध रखने वाले दर्शन के पश्चात्‌ होता है, वह श्षच्चा है 
ओर जो ऐसा नहीं है, वह मिथ्या है । 
जैन : 

*अनुबृत्त प्रत्यय का कारण नित्य, निरंश, एकरूप सामान्य नहीं है, यह 
ठीक है, किन्तु सहृश परिणाम रूप सामान्य उसका कारण है ओर प्रत्यक्षादि 
प्रभाणो से उसका स्वरूप सिद्ध है, क्योकि समान घममं योगित्व रूप सहदा परिणाम 
पदार्थों मे प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है और सबसे विछक्षण स्वकृक्षण की प्रतीति 
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स्वप्न में जो नहीं होती । सवंत्र अर्थ की व्यवस्था प्रत्यव के द्वारा ही होती है 
भर बिलक्षण काली-पीली आदि गायों में भी गौ गीं' इस प्रकार का अनुगत 
प्रत्यय वाया जाता है। अत अनुगत प्रतिभास के होने से वस्तु भी अनुर्भव 
धर्म से युक्त है! ऐसा मानना चाहिये। यदि इसका विषय व्यावृत्ति होता तो 
'भौ गौ” इस प्रकार विधि की प्रधानता से प्रदुत्ति नहों होती चाहिये थी। 
जिस प्रकार विजातीय से व्यावृत्ति वस्तु का स्वरूप है, उसी प्रकार सजातीय से 
व्यायुत्ति भी वस्तु का स्वरूप है। अतः दर्शन के पश्चात्‌ होने बारे बिकल्‍्प में 
यदि विजातीय व्यक्वुत्ति रूप छाकार का उल्लेख होता है तो सब्रातीय भ्यावृत्ति 
रूप आकार का भी उल्लेख होना चादिये। क्योकि सलातीय व्यायुत्ति और 
विजातीय व्यावृत्ति में तबा स्वछक्षण में कोई भेद तहों है । 


तथा, बौद्ध असमानाकार व्यावृत्ति के द्वारा समानाकार रूप सजातीयता 
की कल्पना करते हैं तो जो स्वयं असमानाकार है उसमे समानता की कल्पना 
करते हैं या जो स्वय समानाकार है उसमें समानता की कल्पना करते हैं ? जो 
स्वये असमासाकार है उसमे अन्य से व्यावुत्ति होने पर भी समानाकारता कैसे 
मानी जा सकती है ? अन्यथा मेंस वगैरह से व्यावृत्त होने से गो ओर अश्व 
में भी समानाकारता का प्रसजज आता है। तथा जैसे मू्त घट से श्ञान व्यावृत्त 
( भिन्‍न ) है वैसे ही पट भी व्याबृत्त है। अत. शान और पट में मूतिकपना 
समानधम हो जायेगा तथा अन्योन्याश्रय दोष भी भाता है। भर्थात्‌ अन्य से 
व्यावृत्ति होने पर समानाकारता होती है और समानाकारता के होने पर अस्य 
से व्याथृत्ति होती है। और जो स्वयं समानाकार है उसमे अन्य से व्यानुत्ति 
के द्वारा समानाकार की कल्पना करना अ्यथ है । 


“शायद कहा जाये कि अनुयृत्त प्रतीति निेतुक है, अत. उसके कारण की 
जिन्धा करना भिष्फल है, किन्तु ऐसा मी कहना उचित नहीं है, क्योंकि यदि 
अनुबुत्त प्रतीति निहेंतुक होती तो उसमे देश आदि का नियम नहीं हो श्कता 
था। यब्दि वह वासना हेतुक होती तो अथें की अपेक्षा नहीं होनी चाहिये थी, 
क्योंकि जिसका कारण अब्य होता है, कह उच्से अन्य की अपेक्षा नहीं करता 
पुबा अनुबृत्त प्रतीति के वासना देतुक होने में कोई प्रमाण भी नहीं है । जिस 


१. स्थामकुसुदक्द्, पृष्ठ २९० | 
२. न्यावकुबुववना, पह २९१ 
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प्रमाण के द्वारा वासना विकल्प की कारण प्रतीत होठी है, वह प्रमाण भी 
विकल्प रूप होने से बाह्य अर्थ को विषय नहीं करता, अतः उससे यह जानना 
शक्य नहीं है कि यह विकल्प वासनाजन्य है। अत अन्य कारण न होने से 
अनुगत प्रत्यव का कारण सदृश परिणाम को ही मानना चाहिये | 


बौद्धू--यदि अनुवृत्त प्रत्यय का कारण सहृद्य परिणाम है तो 'यह सह है' 
ऐसा प्रत्यय होना चाहिये, 'यह वही गौ है' ऐसा प्रत्यव नहों होना चाहिये । 


शेम -- यह वही गो है' यह प्रत्यय किसको होता है? सफेद गाय को 
देखने के बाद चितकबरी गाय को देखने पर “यह वही गौ है” ऐसा प्रत्यव नहीं 
होता, क्योकि सम्पसशान वाले को चितकबरी गाय मे सफेद गाय की प्रतीति 
नहीं होती । किन्तु 'गौगौ' ऐसा प्रत्यय होता है, क्योकि सफेद गाय और 
चितकबरी गाय मे पाये जाने वाले सह परिणाम मे “गौ छाब्द का संकेत किया 
गया है। सब समान धर्मों मे सट॒ृश्य शब्द का संकेत किया जाता है और उच्तकी 
प्रधानता से “यहू सहश है” ऐसा प्रत्यय द्वोता है और उसमे विशेषता होने पर 
थो, अश्व आदि विशेष शब्दों का सकेत किया जाता है और उसकी प्रधानता से 
गौ, अश्व आदि प्रत्यय होते हैं। यदि ऐसा नहीं है तो सामान्यो मे सामान्य 
सामात्य' प्रत्यय और छह पदार्थों मे 'पदार्थ पदार्थ यह प्रत्यय कैसे हो सकता 
है ? सामान्यों मे अनुगत स्वमाव रूप और छह पदार्थों में अत्यन्त भिन्‍न छक्षण 
रूप सहदा परिणाम को छोड़कर कोई अन्य निमित्त उक्त प्रत्ययो का नहीं पाया 
जाता। अत नैयायिक वैशेषिकों के द्वारा कल्पित सामान्य पदार्थ भी नहीं 
बनता और न विशेष नामक पदार्थ ही बनता है, क्योंकि न तो उसका कोई 
निर्दोष लक्षण ही है और न उसका ग्राहक कोई प्रमाण ही है । 


५. विशेष-पदार्थ : 
वेशेषिक : 
"विशेष नामक पदार्थ का छक्षण इस प्रकार कहा है-- 


'नित्यद्रव्यवृत्तयोज्त्या विशेषा, ।'* 


समान जाति, समान गुण और समान क्रिया के आधारभूत नित्य द्व व्यों मे 
अत्यन्त ध्यायृत्त बुद्धि मे कारणभूत विशेषों को छोड़कर अत्यन्त व्यावृत् बुद्धि का 


१. न्यायकुमुदचन्द्र, पृष्ठ २९२ २. प्रशस्तपादभाष्य, पृष्ठ २८४ 
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अन्य कोई कारण नहों हो सकता। वे विशेष नित्य द्रव्य परमाणु आकाश, 
कार, दिशा, आत्मा और मन में हो रहते हैं। तथा मे अस्त्य हैं, कढोकि 
जगत्‌ के विनाश और आरम्म के कोटियूत होने से परमाणु तथा संसार के अच्छे 
रूप होने से मुक्तात्मा और मुक्त जीवों के मन 'अन्त' कहे जाते हैं। उनसे रहने से 
विशेषों को अन्य कहा है। ये सभी परमाण आदि नित्य द्रब्यों सें रहते हैं। 
इसछिये इन्हें सित्य द्रव्य वृत्ति गौर अन्त्य कहा है। वे परस्पर में अत्यन्त 
व्यावृत्त बुद्धि में कारण होने से अपने आश्रय को दूसरों से भिन्‍म करनले हैं, 
इसछिये उन्हें विशेष कहा जाता है। मे विशेष अनन्त हैं और अपने आश्रय 
नित्य द्रव्य की तरह ही नित्य हैं, योगिजन उनका प्रत्यक्ष करते हैं । हम छोग 
उन्हें अनुमान से जानते हैं। वह मनुमान इस प्रकार है--समान जाति, समान 
गुण और समान क्रिया के आधारमृत परमाणुओं मे कोई भेदक धर्म रहता है, 
क्योकि उनमे व्यावुस्त प्रत्यय होता है, जैसे मोतियों के ढेर मे पड़े हुये चिह्नित 
भुक्ताफलों में अन्य मोतिगों से भेद कराने बाका चिह्म पाया जाता है। इस 
अनुमान का हेतु असिद्ध नहों है, क्‍योंकि परमाणुओं मे भेदक प्रत्यय होता है 
और उनमे सत्ता का सम्बन्ध पाया जाता है, जैसे बेर और आँवला । अत 
ग्राहक प्रमाण का अमाव होने से विशेषों का अमाव सिद्ध नहों होता । उनके 
ग्राहक प्रत्यक्ष और अतुमान प्रमाण हैं । 


जैन . 
ऊपर विशेषों का जो लक्षण कहा है, बहू समीचीन नहीं है। उसके सम्बन्ध 
में प्रश्न यह है कि विशेषों के आधारमुत द्रव्य सवंधा नित्य हैं था कथडिचद्‌ 
नित्य हैं। प्रथम पक्ष में छक्षण असम्मब दोष से दृषित है, क्योंकि कोई भी 
द्र्य सवंधा नित्य नहीं है, द्रव्य की परीक्षा करते हुये उसका निराकरण किया 
जा चुका है , इसी तरह विशेषों का अन्त्य होना भी असम्मव है । सत्‌ जगत्‌ का 
महाप्ररूय रूप सर्वया विनाण और सर्ववा असत्‌ जगत को पुनः उत्पत्ति किसी 
भी प्रमाण से सिद्ध नहीं होती, जिससे परमाणुओं को जगत्‌ के विमाश और 
आरम्भ का कोटियृत होने के कारण “अन्त” माना जाये और उनमें रहने के 
कारंण बिशेषों को अन्यय कहा जाये। 


यदि विशेषों के आधारपूत द्रव्य कथडिचत्‌ नित्य हैं तो रक्षण मे बति- 
व्यात्ति साम का दोष आता है, क्योंकि समान जाति आदि के आधारमृत 
मोतिमो ब्भेरह में अत्यन्त सेदक बुद्धि के कारणयूत जो चिह्न पाये जाते हैं, 
उनमें भी बिशेदों का उक्त कृक्षमण चला जाता हैं। अथवा इध्य भर्दथा नित्म 


श्श्ड जैन स्थाय, भाव २ 


रहे, किन्तु जो उनसे रहते हैं, थे कमों मी नित्य द्रव्य को नहीं छोड़ते । यदि 
उनको विशेष माना जाता है ढो आत्मत्वय आदि सामान्य से व्यम्रियार माता 
है। मात्मत्य आदि भी नित्य द्रब्यो मे ही रहते हैं, किन्तु उन्हें विशेष नाम से 
नहीं कहा जाया | 

वेशेविक--जओ सम्पूर्ण नित्य दव्यों मे ही पाये जाते हैं, उन्हें ही विशेष 
संज्ञा दी गई है। आत्मस्व आदि सो नियत द्रव्य में ही रहते हैं, अत. उनमे 
व्यभिवार नहीं आता । 

जेम--तव तो निरतिशव परिभाण से व्यभित्तार भाता है। भिरतिशय 
परिणाम नित्य द्व्यों में ही रहता है तथा विशेषण रूप होने से अपने भाभय 
को दुसरों से पृथक भी करता है, किन्तु उसे विशेष नहों कहा जाता । 

पदार्थ स्वभाव से ही परस्पर में भेदबुद्धि के जनक होते हैं, अत विशेषों की 
कोई आवश्यकता नहीं है। तथा विशेष स्वभाव से ही भिन्‍न नित्य द्र॒ष्यों का 
भेदक है या स्वभाव से अभिन्‍न नित्य द्रव्यों का? दूसरे पक्ष मे तो जो 
स्वभाव से ही अभिन्‍न हैं विशेष कैसे उनका भेदक हो सकता है ? प्रथम पक्ष मे 
विशेषों की कोई आवश्यकता नहीं रहती, क्योंकि जो स्वभाव से ही भिन्न हैं, 
उनमे भेदयुद्धि कराने जाले विशेष नहीं रहते, जेंसे विशेष सामक पदार्थ स्वमाथ से 
ही भिन्‍न होते हैं, अत' उनमे अन्य विशेष नहीं माने गये हैं। जो स्वभाव से 
ही भिन्‍न हैं, उनमे भी यदि विशेषों को माना जायेगा तो स्वभाव से ही भिन्‍न 
विशेषों मे भी अन्य विशेष सानने होंगे और ऐसा होने पर अनवस्था दोष 
आता है । 

तथा आपने कहा है कि ब्रिशेष नामक पदार्थ योगि-प्रत्यक्ष से जाने जाते 
हैं। यह भी ठोक नहों है, क्योकि परमाणु वर्गरह्‌ का स्वरूप स्वमाव से ही 
परस्पर मे असंकीण है या संकीण ? प्रथम पक्ष मे उससे विशेष की सिद्धि कैसे 
हो सकती है ? क्योंकि परस्पर में असकीर्ण परमाणु वगरहु के स्वरूप से ही 
बोगिफो को उनमें वैलक्षभ्य की प्रतीति होती है । दूतरे पक्ष मे तो योगि-प्रत्यक्ष 
को हऋन्‍्तता का प्रसद् आता है, क्योकि स्वमाव से परस्पर मे अभिन्‍न स्वरूप 
बाले परमाणु वर्गरह को वह भिम्न रूप से देखता है । 

उक्त अनुमान से सी यदि आप परमाणुओ मे भेदक धर्म का अस्तित्व सिद्ध 
करते हैं तो इसे कोई आपत्ति नहीं है, किन्तु यदि विश्वेघों का अस्तित्व सिद्ध करले 
हैं वो उक्त दोषो का अनुवज्ञ आता है। अत वैशेषिकों के द्वारा स्ान्य विशेष 
“'बामक पदार्थ” भी सिद्ध नहीं होता । और न स्मवाय पदाय॑ ही सिद्ध दोता है । 


पैशेफिकमिमत:गदाश्रं-विचार शक 


६. सभवाय-पदार्थ : ४ 
धंशेषिक : 
१समवाय सम्बन्ध का रूतण इस प्रकार है--- 
'अयुतसिद्धानामाधार्याधारभूतानाम्‌ इहेदस्प्रत्यय पम्वन्धः हेतुय॑: 
से समवाय' ।/*९ 
अयुतत्तिद और आधायं-आधारमूत पदार्थों में 'इह इृदम्‌ “इसमें यह है -- 
इस व्यवहार का कारण जो सम्बन्ध होता है, वह समवाय है । 
ग्राम और उसके लिकटवर्ती वृक्षों में भी “इस ग्राम में ये वृक्ष हैं' ऐसा व्यव- 
हार पाया जाता हैं। उससे दोष का निवारण करने के लिये कक्षण मे 'सम्बन्ध' 
पद दिया है। 'इस जाकाश में यह पक्षी है' इस व्यवहार से दोष का निवारण 
करने के छिये 'आधायं-माषारशृत' पद दिया है। क्योकि आकाश भौर पक्षी में 
आधार्याघार-माव नहीं है। व्यापक होने से आकादा सबंत्र पाया जाता है, अत' 
जैसे बह पक्षी के नीचे है, वैसे ही पक्षी के ऊपर भी है। इस बच्त॑न में दही है! 
इससे दोष का निवारण करने के लिये समवाय के रूक्षण मे “अयुतसिद्ध/ पद 
दिया है। दह्दी और बतंन अयुतसिद्ध नहीं हैं, दोनों जुदे-जुदे हैं। जो भिन्‍्न- 
भिन्न आश्रय में रहते हैं, उन्हे युतसिद्ध कहते हैं, जेसे दही और बत॑ंन । अत 
समवाय का उक्त लक्षण निर्दोष है । 


सन्तु-पट वगेरह संयुक्त नहीं हैं, क्योंकि वे नियम से अयुव॒सिद्ध आधाय॑- 
आधारमृत होते हैं। जो संयुक्त होते हैं, बे अयुत॒प्तिद्ध और आधार्य आधारमृत 
नहीं होते, जैसे कुण्ड और दही । तथा तन्‍्तु-पट वर्गरह में सयोग सम्बन्ध नहीँ है, 
क्योंकि नियम से उनमे अयुतर्सिद् सम्बन्ध पाया जाता है । 


समवाय के सद्भाव में प्रत्यक्ष ही प्रमाण है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष से पट तल्लु 
सम्यद्ध ही प्रतिभासित होता है और रूपादि पटादि से सम्बद्ध ही प्रतिभासित 
होते हैं। अनुमान से मी समयाय की प्रतीति होती है। तबाहि--'इन तम्तुओं में 
पद है! इत्यादि प्रत्यय सम्बन्ध का कार्य है, अवाष्यमान 'हृह प्रत्यव होने से, 
जैसे 'इस कुण्ड में दही' यह प्रत्यय सम्बन्ध का कार्य है। “इन तन्तुओं में पट है 
यह प्रत्यय निहेंतुक गद्दी है, क्योंकि जो निहेंतुक होता हैँ, वह स्थायी होता है, 
१. न्यायकुमुदचल्ध, पृष्ठ २१९४ आदि । 
२. प्रशस्तपाद भाध्य, पृष्ठ २८९ | 


१्२६ जैन न्याय, अआम २ 


किन्तु यह प्रत्यय स्थायी नहों है । न यह प्रत्यय तत्तु हेतुक या पट हेतुरु है, यदि 
वैसा होता तो तन्तु या पट ऐसा प्रत्यय होना चाहिये था । इस प्रत्यय का हैतु 
तादात्म्य भी नहीं है। तादात्म्य एकत्व को कहते हैं और जहाँ एकत्व है वहाँ 
सम्बन्ध का कोई प्रश्न ही नहों है, सम्बन्ध सा दो में होता है। उक्त प्रत्यय 
संयोग हेतुक मी नहीं है। युतसिद्ध पदार्थों में हों संयोग सम्बन्ध पाया जाता है। 
अतः उक्त प्रत्यय समवाय हेतुक ही है। तथा वह समवाय संयोग को तरह 
अनेक नहीं है, किन्तु सत्ता की तरह एक ही है । 


७ 


जत : 

*बैशेषिक द्रठय, गुल, कम, सामान्य और विशेष--इन पाँच पदार्थों को 
समवायों मानता है और जब उनका ही निराकरण कर दिया गया तो समवाय 
ताम का पदाथं क॑से सिद्ध हो सकता है ? वैशेषिकशाल्न में कहा है--यथक 
आश्रय में न रहने को अयुतसिद्धि कहते हैं। यह अयुतसिद्धि हन्तु-पट में नहीं 
है, क्योकि तन्तु अपने अवयवों मे रहते हैं और पट सन्‍्तुओ में रहता है। अत 
दोनो का आश्रय भिन्‍न है। इसी तरह गुण, कर्म और सामान्य भी प्रृथक्‌ 
आश्रय मे रहते हैं । 


वेशेषिक--जैसे कुण्ड और दही--ये दोनो दो भिन्‍न आधार हैं और उनमे 
रहने वाले दधि-अवयव और क्ुण्ड-अवयव ये दो आश्रयों हैं। इस सरह तन्‍्तु 
और पट में नहीं हैं। तन्तु ही अपने अवयबों की अपेक्षा से आश्रयी है और 
पट की अपेक्षा से आश्रय है, अत युतसिद्धि का छक्षण उनमे नहीं पाया जाता, 
अतः तन्तु-पट मयुतरसिद्ध हैं ! 


जेमन--तब तो दिशा, काछ, आकाश और आत्मा में भी युतसिद्धि के अभाव 

का प्रश्न आता है, क्योकि इन सबका आश्रय पृथक-पृथक्‌ नहीं है। आपने कहा 
है कि प्रत्यक्ष से ही समवाय की प्रतीति होती है, किन्सु ऐसा कहना भी घदढ़ा- 
मात्र है। जब किस्ती वस्तु का असाधारण स्वरूप स्थिर होता है तो उसकी 
प्रत्यक्ष से सिद्धि होती है, किन्तु समवाय का तो असाधारण स्वरूप ही सिद्ध 
नहीं है। उसका असाधारण स्वरूप अयुतसिद्ध सम्बन्ध है या सम्बन्ध मात्र ? 
अयुतसिद्ध सम्बन्ध तो उक्त प्रकार से सिद्ध नहीं होता और सम्बन्ध मात्र तो 
संयोग आदि सम्बन्ध मे भी पाया जाता है, अत वह भी समबाय का असाधारण 


१. न्यायकुसुदचन्द्र, पृष्ठ २९७ । 


वैशेपिकामिमत पेदार्थ-वेचार श्र 


स्वक्‍ुय नहीं हो सकता। "शायद कहा जाये कि “इसमें गह हैं इस प्रत्यक्ष में 
समयाव का प्रतिभास होता है, किन्तु यह भी ठीक नहीं है, गकोंकि इससे लो 
आधाराधेमभाव सम्बन्ध की ही प्रतोति होती है । 


वेशेषिक --शुण्ड और बेर वरगरह में संयोग सम्बस्ध पूर्वक ही आधारा- 
घेयमाव रूप सम्बन्ध पाया जाता है, अत अवबव-अवयवी वर्गरह मे भी बहू 
सम्बन्धान्तरपूरवंक ही सिद्ध होता है और वह सम्बन्धान्तर समवाय ही ह्दी 
सकता है । इससे समंवाय को स्रिद्धि होती है । 

जम--इस तरह तो अनवस्था हो जायेगी, क्योंकि दही और कुण्ड वर्गरह 
का सम्बन्ध सम्बन्धान्तर से होने के कारण सम्बन्धान्वर की परतन्त्रता देखी 
जाती है। उसी प्रकार अवयव-जवयवी आदि का सम्बन्ध भी सम्बन्धान्तर से 
होने के कारण यहाँ भी सम्बन्धान्तर की परलन्त्रता का प्रसज्भ जाता है| 
यदि कहोंगे कि समवाय बुद्धि के द्वारा समवाय की प्रतीति होती है तो यह भी 
ठीक नहीं है, क्योंकि 'ये तस्तु हैं! 'यह पट है' और 'यह समवाय है! इस तरह 
तीनो की अलग-अछग प्रतीति स्वप्न में भो किसी को नहीं होती, अत" प्रत्यक्ष 
से समवाय की प्रतीति नहीं होती है । 


और अनुमान से भी नहीं होती, क्योंकि समवाय का साधक कोई निर्दोष 
अनुमान नहीं है। आपने जो अनुमान कहा है वह तो अनेक दोषों से दूषित 
है । पहला दोष तो यह है कि उसका हेतु आश्रयास्िद्ध है, क्योंकि 'इन तन्तुओं 
में पट! इत्यादि पक्ष ही असिद्ध हैँ। 'पट में रन्‍्तु हैं' ऐसी ही सबको प्रतीति 
होती है, 'तन्तु में पट हैं' ऐसी प्रतीति किसी को नहों होती । तथा स्वरूपासिद्ध 
भी है, क्योकि तन्तु-पट के ज्ञान में 'इस' प्रत्यय का अनुमव नहों होता, 
'यह पट है! इत्यादि रूप से उस्नका अनुमव होता है। अनैकान्तिक भी है 
'इस प्रागमाव में अनादिपना है, इस प्रध्वंसाभाव में प्रष्यंसामाव का अमाव है 
ये प्रत्यय सम्बन्धान्तरपूबंक नहीं हैं । 
और आपने को समयाय सम्बन्ध को एक कहां है, बहु भी ठीक नहीं है । 
उसका एक होना अनुमान से बाधित है। तथाहि -समवाय अमेक हैं, क्योंकि 
बहू भिन्‍न देशवर्तोी, मिन्‍न काछृवर्ती और भिन्‍म आकार वाले पदार्थों में श्म्बन्ध 
बुद्धि कराने में हेतु है। जो ऐसा होता है, वह एक नहीं होता, जैसे संयोध । 
समवाय चूँकि ऐसा ही है, इसलिये वह अनेक हैँ। तथा समयाय अनेक हूँ, 


१, न्यायकुमुदचरद्र, पृष्ठ ३०० । 


१२८ शैत्र स्पाय, भाव ३ 


क्योंकि वह अयुतरसित अभयव-अवयबी के आधित है, जैसे सखया । इस अतुसान 
से भरी समवाबद अपेक सिद्ध होता है। यह अनुमान असिद्ध नहीं है, क्योकि 
प्रशस्तपाद भाष्य में समबाय को आश्रित कहां है । अत समदाय परमाये से 
शाश्रित है, सम्बन्ध होने से सपोग की तरह । 


तथा आपका यह कहना भी ठीक नहीं है कि समवाय चूँकि स्वत सम्बन्ध 
रूप है, अत वहू अन्य सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं करता, क्योंकि सयोग स्वतः 
सम्बन्ध रूप है। फिर भी वह समवाय सम्बन्ध से द्रव्य में रहता हैँ, ऐसा 
नैयायिक ने माना है। अतः विचार करने पर सम्बन्धियों से सर्वथा भिन्‍म 
सम्बन्ध सिद्ध नहीं ट्वोता । 


१६, सम्बन्ध-विचार 

बोद : 

यदि सम्बन्ध सिद्ध हो जाये तो यह विचार करना उचित है कि वहु 
सम्बन्धियों से भिन्‍ने है अथवा अभिन्‍न है। किन्तु वह सिद्ध नहीं होता, क्योकि 
उसका कोई स्वरूप ही नहों बनता । उसका खुलासा इस प्रकार हुँ -पदार्थों 
के सम्बन्ध का स्वरूप या लक्षण क्‍या हैं? परतन्त्रता उसका छक्षण हें या 
वह रुपसब्लेष स्वमाव है, अथवा परापेक्षा रूप हूँ? प्रथम पक्ष मे बह 
सम्बन्ध निव्पत्न सम्बन्धियों मे होता है या अनिष्पपन्त सम्बन्धियों भे ? जो 
सम्बस्धी अभी निष्पन्न ही नहीं हुवे उनका तो स्वरूप ही अभी असत्‌ है, अत, 
उनमें गधे फे सींग और बाँझ के पुश्र की तरह सम्बन्ध हो ही नहीं सकता । तथा 
जो सम्बन्धी निष्पलन हो चुके हैं उनमे परतत्रता का अभाव होने से सहा पर्वत 
और विन्ध्य पर्वत की तरह सम्बन्ध नहीं हो सकता । कहा भी है--- 


पारतन्त्र्य॑ हि सम्बन्ध. सिद्धे का परतन्त्रता। 
तस्मात्‌ स्वस्थ भावस्य सम्बन्धों नास्ति तत्त्वतः ॥९ 
परतन्त्रता ही सम्बन्ध का स्वरूप है। जो वस्तु सिद्ध है उसमे कया 
परतन्त्रता ? अत वास्तव में समो पदार्थों मे कोई सम्बन्ध नहीं है | 
हपसंइलेध भी सम्बन्ध का स्वरूप नहों बनता। सम्बन्धी दो होते हैं, 
अत उनमे संश्केष के होने भे विरोध है। यदि दोनों सम्बन्धी एक हैं तो उनमे 


१. न्यायकुमुदचन्द्र, पृष्ठ ३०५ | 
२ सम्बन्धपरीक्षा, कारिका १ । 


अाफाकफिकर श्श्दु 


सशय॑ अमकंगा कर अखाव, है, वर्योकि उम्बत्प दो में रहता हैं, अतः शम्सर्धियों के *' 
फनात में सल्वनह कंसे हो शब्सा है। 


तथा शम्बन्धियों में सर्वात्मना रूप संस्केध होता है अथवा शंमादेश ते ? 
ल्वीत्मनगा संश्लेष' होंगे पर पिण्ड अणुमाव हो जायेगा । एकदेश ते सॉलेल काजते 
पर एक अभ के छह अंध होने की आपत्ति आतो'है। तका सम्बन्धिदों के मे 
एकदेश उमसे मिन्‍्म हैं या अमिम्त ? यदि अभिन्‍न हैं तो देशों का अमाव होने 
से सम्बन्धियों का संश्लेष एकदेश से कैसे हो सकता है ? यदि देश सम्बन्धियों से 
भिन्‍न हैं तो उनके साथ भी अणुओं का सर्वात्मगा अथवा एकदेश से सम्बन्ध 
मानने पर वही प्रएन पैदा होता है और अनवस्था दोंष भी आता है । कहा भी है-- 
'हूपश्लेषो हि सम्बन्ध' द्वित्वेस व कथं भवेत्‌। 
तस्मात्‌ प्रकृतिभिन्नानां सम्बन्धों नास्ति तत्त्वत' ॥* 
अर्थात्‌ रूपश्लेष को सम्बन्ध कहते हैं। वह सम्बन्ध दो मे कैसे हो सकता 
है । अत जो स्वमाव से ही भिन्‍न हैं, उनमे वास्तव में सम्बन्ध नहीं है । 
यदि सम्बन्ध परापेक्षा रूप है तो रहे, किन्तु पदार्थ स्वयं सत्‌ होते हुये 
पर की अपेक्षा करता है अथवा स्वयं असत्‌ होते हुये पर की अपेक्षा करता है ? 
जो स्वय असतद्‌ है बह तो पर की अपेक्षा नहीं कर सकता । जो सत्‌ है वह सब 
ओर से निःकाक्ष है, उसे किसो प्रकार कों चाह ही नहीं है। यदि हो तो बहू 
सत्‌ नहीं हो सकता । कहा भी है-- 
परापेक्षा हि. सम्बन्ध: सोध्सत्‌ कथमपेक्षते । 
संश्व सर्वनिराशंतों भाव कथमपेक्षतें ॥९ 
पर की अपेक्षा फा माम सम्बन्ध है। जो असंत है वह पर को अपेक्षा 
केले कर सकता है ? और जो सत्‌ है वह सब ओर से तिरपेक्ष होने से पर की 
अपेक्षा बसे कर सकता हैं ? 
तया सम्बन्ध सम्बस्धियों से पिन्‍्म है या असिन्‍न ? यदि अभिन्न है तो 
या दो सम्बन्धी ही रहेंगे या स्रम्बन्ध ही रहेगा। यदि भिन्‍न हैँ तो अकेले 
छमबन्दी परस्पर में कैसे सम्बद्ध हो सकेंगे ? सम्बन्ध तो उनसे मिन्‍न हैं। शया 
ऐडी स्थिति मे उस एक सम्बन्ध के साथ उन दोनों सम्बन्धियों का क्या सम्बन्ध 


१. न्यायकुमुदबन्द्र, पृष्ठ ३२०६ । 
२. सम्बन्धफ्रीक्षा, कारिका २ । 
३. सम्बत्धप रीक्षा, कारिका ३ । 

रु 


११० जैन न्याय, भागे २ 


है ? यदि उसके साथ उन दोनों सम्बस्धियों का अन्य सम्बन्ध मानते हैं शो 
अनवस्था दोष आता है, क्योकि उस दूसरे सम्बन्ध के लिये अन्य सम्बन्ध 
सानना पड़ेगा । अत सम्बन्ध बुद्धि वास्तविक नहों है, क्योंकि सम्बन्धियों से 
मिन्‍्त कोई सम्बन्ध नहीं है। यदि है तो 'दो सम्बस्धी और एक सम्बन्ध इस 
प्रकार सब पदार्थ परस्पर में अभिश्चित होकर परमाथ से अपने-अपने स्वरूप में 
स्थित हैं। कल्पनावष् वे मिश्चित प्रतीत होते हैं । 
जैन : 
बोढों का उक्त कथन ठीक नहीं है। पदार्थों में एकत्व परिणति रूप 
पारतन्श्य प्रत्यक्षादि प्रमाणो से सिद्ध है, उसका निहकृव कर सकना दढाक्‍्य नहीं 
है। जो प्रत्यक्षादि प्रमाणो से सिद्ध है, उसका निह्वव महों हो सकता है, जैसे 
घट-पट का बाह्ा और आन्तरिक पदार्थों मे एकत्व परिणति रूप पारतन्त्य 
प्रमाणसिद्ध है, अत उसका निहक्नव नहीं किया जा सकता। "जैन छोग 
पदार्थों मे द्रव्यकृत, क्षेत्रकरत, कालकृत और भावकृत प्रत्यासत्ति को सम्बन्ध 
कहते हैं, उसी का नाम पारतस्थ्य है और वह प्रत्यासत्ति ( नैंकट्य ) एकत्थ 
परिणति रूप है। प्रत्यक्षादि प्रमाण मे बच्चों तक को उसका प्रतिमास होता 
है। बाहर मे एक अवयवी द्रव्य में रहने वाले रूपादि का तथा अन्तरग मे एक 
आत्मद्रव्य मे रहने वाले ज्ञान सुश्षादि का प्रत्यक्ष से ही ज्ञान होता है और 
अवयवी द्रव्य तथा आत्मद्रव्य की सिद्धि पहले कर आये हैं। 
तथा एक क्षेत्र मे रहने वाले दूध-पानी का परस्पर में मिले-जुले रूप मे 
एकत्व परिणति रूप क्षेत्रकृत प्रत्यासत्ति रूप सम्बन्ध प्रत्यक्ष से ही प्रतीत होता 
है । कारूकृत प्रत्यासत्ि रूप सम्बन्ध आम के रस वर्गरह मे प्रत्यक्ष से प्रतीत 
होता है। भावकृत प्रत्यासत्ति रूप सम्बन्ध संयोगी द्रव्य-पर्याय बगरह मे प्रतीत 
होता है । ये प्रत्यासत्तियाँ एक-एक की प्रधानता से बतछाई हैं, किन्तु जहाँ इनमे 
से एक प्रत्यासत्ति होती है, वहाँ अन्य प्रत्यासत्तियाँ भी होती हैं । 
तथा हम कथअ्चित्‌ निष्पन्न सम्बन्धियों मे पारतन्थ्य रूप सम्बन्ध भानते 
हैं। वस्तु दव्य-पर्यावात्मक है, अत द्रव्य रूप से निष्पत्न वस्तु अनिष्पन्त पर्याय 
रूप से परिणमन करती है। पट तस्तुद्रब्य रूप से निष्पन्‍्त है, क्योकि पट की 
उत्पत्ति से पहले भी तस्तुद्॒ज्य रहता है और स्वरूप से अनिव्पन्न है । तन्तुद्रब्य 
भी स्वरूप से निष्पन्न है और पट रूप से अनिव्पन्त है। इस प्रकार स्मी चस्तुएऐँ 
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सम्दंत्धविवार श्ह्ृः 


छः 
का और कश्व्चत्‌ अभिष्यन्त होते हुवे पारसरूय रुप सम्दत्ध से 
युक्त | 

भौर जो वौदों ने कपस्तेयों हि शम्कसथ्:“ आदि कहा है, वह भी 
एकान्तवादियों के लिये ही वृषण है, स्थाह्ादियों के छिय्रे नहीं। क्योंकि हम 
सम्बन्धियों में कथड्न्यत्‌ एकत्वापत्ति रूप सम्बन्ध मानते हैं। सम्बन्धियों का 
पृथक पृथक्‌ न किया आ सकना ही रूपइलेष है और उनकी असाधारणरूपता 
अह्लेब हैं, अतः सम्बन्धियों के द्विव के साथ उनका कोई विरोध नहीं है । 

तथा हम सम्बन्धियो का रूपएलेथ रूप सम्बन्ध ने सर्वात्ममा मानते हैं 
और मन एकदेश से मानते हैं, किन्तु एक तीसरे ही प्रकार से मानते हैं । जिनके 
मत में विभिन्‍न सम्बन्धी अपने य्रूतं स्वरूप को त्यागे बिना और नये स्वरूप को 
स्वीकार किये बिना परश्पर में सम्बद्ध होते हैं, उन्हों के मत में पहले कहा गया 
दोष आता है। हमारे मत में तो पृथक रूपता को त्याग कर संश्क्षिष्ट रूप से 
एकमेव रूप परिणति को सत्त-जल बगरह का सम्बन्ध माना है, उसमें उक्त वोष 
नहीं आते । इस प्रकार का सम्बन्ध नहीं मानने पर चित्रज्ञान नहीं बन सकता । 
चित्रज्ञान का मीझादि अनेक आकारों के साथ उक्त प्रकार की एकत्व परिणति 
को छोड़कर अन्य सम्बन्ध सम्मव नहीं है। यदि उसका उन आकारों के साथ 
सर्वात्मना या एकदेदा से सम्बन्ध माना जायेगा तो उक्त सब दोषों का प्रसंग 
आता है। उक्त प्रकार का सम्बन्ध कहीं तो पदार्थों के सब प्रदेशों के परस्पर 
अनुप्रवेश को लिये हुये होता है, जैसे जरू और घत्तु का और कहीं एकदेक्ष से 
सश्लेष होने मात्र से होता है, जैसे अगुली वगरह का ! हम तो प्रत्येक बस्तु को 
सांश मानते हैं, अतः हमारे लिये साश्मता का प्रसग कोई दोष नहीं है, किन्तु 
सांश मानने से अनवस्था दोष नहीं आता, क्योंकि वस्तु से उसके प्रदेश अत्यन्त 
भिन्‍न नहीं हैं। भिन्‍न मानने पर ही अनवस्था दोष आता है। अनेकान्तात्मक 
वस्तु अत्यन्त भेद और अत्यन्त अभेद रूप न होकर चित्रश्ान की तरह जात्यन्तर 
ही द्वीती है । 

परमाणुओं की साझता का प्रसंग जो दिया गया है, उसमें अश द्ाब्द का 
अथे स्वमाव है या अवयब ? यदि स्वभाव है तो कोई दोष नहों है, क्योकि हम 
परमाणुओ में स्वमाव-भेद मानते हैं। यदि उनमें स्वभाव भेद न होता तो 
विभिन्‍न विक्षाओं में स्थित परमाणुओं के साथ उनका सम्बन्ध नहीं हो सकता 
था। हाँ, अवयव अंथे नहीं हो सकता, क्योंकि जणु अभेय होते हैं, अत' उसके 
अवगव सम्भव नहीं हैं । 
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श्श्३ जैन अपन, साय रे 


घौड़--यदि परमाणुओं में स्वभाव-भेद सम्भव है तो थे अधिभ्षाभी भरे हो 
सकते हैं ? 

जेग--अगिभागी का मतलब है कि उन परमाणुओं का लेदन नहीं किया 
जा सकता । अविभागी का सतलब निस्स्वभावता नहीं है | 

परापेक्षा रूप सम्बन्ध हम मानते ही नहीं हैं, अत उसकी चरणों ही 
बेकार है । 

बोदध--पदार्थों का सम्बन्ध मिथ्या है, क्योकि वह परापेक्ष है । 

जैन--पत्रार्थों का सम्बन्ध क्या आत्मछाम में पर की अपेक्षा करता है या 
सम्बन्ध व्यवहार में ? आत्मलाभ में शो पर की अपेक्षा वह करता नहीं है, 
क्योकि एकत्व परिणति रूप सम्बन्ध अपने कारणों से ही उत्पन्न होता है। 
हाँ, सम्बन्ध व्यवहार में परापेक्ष होने से वह मिथ्या नहों हो सकता। जो 
परापेक्ष ध्यवहार होता है, वह मिथ्या होता है, ऐसी कोई व्याप्ति नहीं है। 
यदि ऐसा माना जायेगा तो बुद्ध के ज्ञान मे साधारण जन की अपेक्षा से 
स्पष्टटर आदि का व्यवहार किया जाता है, अत उसके मिथ्या होने का 
प्रसग आयेगा । 

अत अवयव-अवयवी वगेरह में कयडिवत्‌ एकत्व परिणति रूप सम्बन्ध ही 
सिद्ध होता है। इसलिये वैशेषिक के द्वारा कल्पित समवाय-पदार्थ भी सिद्ध 
नहों होता । इस प्रकार वैशेषिक मत में कणाद के द्वारा प्रतिपादित छह पदार्थ 
सिद्ध नहीं होते । 


१७. साँख्याभिमत तत्त्व-विचार 
साँख्य : 
साँख्य' तरग रहित समुद्र के तुल्य प्रधान को जगत्‌ के प्रप»्च की रचना 
में कारण मानते हैं। वह प्रधान सक्षेप मे तीन प्रकार का है-- 
शक्ति करण कार्यंघ्र इति त्रेघा जगत स्थितमु । 
काय॑ भूतानि करण खानि शक्ति: गुणत्रयम ॥ 


धक्ति, करण और कार्य के भेद से जमत्‌ तीन रुप है। कांय के दक्ष भेद 
हैं-पाँच तत्मात्रा ( रूप, रस, गर्षर, स्पर्श और झब्द ) तथा पाँच महाभृत 
( पृथियी, जल, अग्नि, वायु ओर आकाक्ष )। करण के तेरह भेद हैं--पौज 
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सदवाभिगत तत्व-वित्ञार १३९ 
शा्मेकिया, पाँच कर्मेन्द्रियों, एक अन्तःकरण, एक बुड़िं गौर शक महकूर । 
धक्ति प्रकृति है, कही जगत्‌ का मूल उपादात कारण है । उसका सदुभाव फ्रर्च 
हेतुओं से जाना जाता है। वे पाँच हैतु इस प्रकार हैं-- 
भेदानां परिमाणात्‌ समन्वयात्‌ शक्तितः प्रवृत्तेश्य । 
कारणकायविमागादविभागादवैश्वव्प्यस्थ. ४१ 

जो एक कारण पूर्षक होता है, उसी मे परिभितक्मा पाया जाता है। जैसे 
एक सिट्टी रूप कारण से बनने वाले घट, सकोंरा आदि में परिमितंपना पाया 
जाता है। यह व्यक्त मी परिमित है--एक बुद्धि, एक अहद्भधार, पाँच तम्मात्राएँ, 
ग्यारह इन्द्रियाँ और पाँच सहामृत । अत इनका जो एक कारण है, वह प्रधान 
है, इसलिये प्रधान के अस्तित्व की सिद्धि द्ोती है । 

जो जिस जाति से समन्वित होता है, उसके कार्य और कारण तदात्मक ही 
होते हैं, जैसे घटादि विशेष म्रिट्टी रूप जाति से समन्वित होते हैं, अत उसके 
कारण और कार भी मिट्टी रूप ही होते हैं। यह महत्‌ आदि व्यक्त प्रधान 
सत््द, रज भोर तमो जाति से समन्वित होता है। सत्त्व का कार्य प्रसल्नता, 
लघुता, हुं, प्रीति आदि है, रज का कार्य ताप, छोष, उद्वेग आदि है और 
तम का कार्य विषाद, दीनता, गौरव, आवरण आदि है! मह॒त्‌ आदि में 
प्रसन्‍तता, सन्ताप, विषाद आदि कार्य पाया जाता है, अतः ये सब प्रधान से 
अन्यित हैं, यह सिद्ध होता है 

जो जिस कार्य में प्रबृस होठा है, वह उसमे समर्थ होता है। जैसे जुछाहा 
बस्त्र बुनने में प्रबुत्त होता है तो यह उसमे समय होता है। प्रधान व्यक्त को 
करने में प्रदत्त होता है, अतः उसमें ऐसी क्षक्ति है, जिससे बह व्यक्त को उत्पन्न 
फरता है। वह दाक्ति निराधार नहीं हो सकती । अतः प्रधान का अस्तित्व 
सिद्ध होता है । 

तथा जेद्े मिट्टी के पिण्ड के बिभा घटादि कार्य नहीं होते, उसी तरह 
कारण के बिना महुद्‌ आदि कार्य नह हो सकते । अतः कार्य के देखने से कारण 
का अस्तित्व सिद्ध होता है । 

भहत्‌ आदि अपठध को वैश्यरूप्य कहते हैं। वह प्रपठज अक्यकारू से किसी 
में क्रीम हो जाता है। पाँच महायृत पाँच तन्माक्ाओं में रोन हो जाते हैं, 
तस्मात्राएँ और इन्द्रियाँ मददूर में क्वीन हो जाती हैं । भदद्धार बुद्धि मे और 
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जुड्धि प्रकृति में लोन हो जाती है। इस प्रकार प्रकृति नीचे लिखे क्रमानुसार 
सर्व की रचना मे प्रवृत्त होती है-- 
प्रकृतेमंहान्‌ ततोऋद्धारः तस्माद गणश्च घोडशकः । 
तस्मादपि षोडशकात्‌ परश्चमभ्यः पषश्लच भूतानि॥* 
प्रथम :रकृति से महात्र्‌ प्रकट होता है। वह महात्र॒ एक और व्यापक है, 
विषय के अध्यवसाय रूप है तथा सृष्टिकारू से लेकर प्रतयकारू तक स्थायी होता 
है। हम छोग उसे नहीं जान सकते । उस महात्र से जो प्रत्येक प्राणी में बिभित्न 
बुद्धि रूप वृत्तियाँ प्रकट होती हैं, वे जानने योग्य होती हैं। उस बुद्धि से 
अहुद्भार प्र+ट होता है। वह भी प्रत्येक प्राणी मे मिन्‍न-मिन्‍न होता है--मैं 
स्थूल हैं', 'सुरूप हें' आदि उसी अहड्भार की तरगे हैं। वहू अहद्भार प्रथम 
वैकारिक और भूतादि के भेद से दो प्रकार का होता है ! सत्त्व प्रधान वैकारिक 
भहदूर से प्रकाश रूप ग्यारह इन्द्रियाँ प्रकट होती हैं, पाँच बुद्वीन्द्रियाँ'-- 
श्रोत्र, स्प्शन, चक्षु, जिद्ला और प्राण, पाँच कर्मेंन्द्रियाँ--वाणी, हाथ, पैर, 
गुदा और मून्रेन्द्रिय तथा एक मन | बुद्धि को अभिव्यक्त करने के लिये जो 
इम्द्रियाँ होती हैं, उन्हे बुद्धीन्द्रिय कहते हैं। और कम को अभिव्यक्त करने के 
लिये जो इन्द्रियाँ होती हैं, उन्हे कमन्द्रिय कहते हैं। “मैं गाँव को जाता हूँ वहाँ 
से सुबर्ण की प्राप्ति द्ोगी या द्रव्य की प्राप्ति होगी' इस प्रकार की संकल्पबृत्ति को 
मन कहते हैं। भूतादि रूप अहृड्लार से पाँच तन्मात्राएँ और उन पाँच 
तन्मात्राओ से पाँच महाभूत प्रकट होते हैं । 
इस प्रकार तत्त्वो की सृष्टि करने के पश्चात्‌ जब प्रकृति भूत-सृष्टि मे प्रवुस 
होती है, तब स्व प्रथम ब्रह्म का प्रादुर्भाव होता है। उसके मह॒त्‌ तत्त्व से 
सो योजन परिमाण वाली बुद्धि निकछती है, बुद्धि से अहद्भार उत्पन्न 
होता है तथा अहुद्गार से ग्यारह इन्द्रियाँ और पन्च तन्मात्राएँ प्रकट 
होती हैं। पञ्च तन्मात्राओ से सूक्ष्म देह के आरम्मक पठ्च भूत प्रकट 
होते हैं। उसके बाद बहुत से मृतों से ककल आदि के क्रम के बिना ही 
झट से स्थूल देह उत्पन्न हो जाता है। इसी तरह मनु आदि के भी शरीर 
उत्पन्न होते हैं। अन्य प्राणियों के सूक्ष्ममृतत से बने हुये शरीर सृष्टि से लेकर 
प्रलयकारू तक स्थायी होते हैं। मनुष्य आदि के क्षरोर भाता-पिता के संबोग 
से बनते हैं। देव, नारकी और क्षुद्र जन्तुओ का क्षरीर औपपादक होता है। 
१. साँख्यकारिका, २२ 
२, न्यायशुमुद क्र , पृष्ठ ३५२ 





शाॉल्काभिमत तत्व-विचार श्र 


यह महृत्‌ आदि प्रपञ्च प्रकृति में विद्वमान रहता है गौर किसी कारण से, 
प्रकट हो जाता है। प्रकृति में इस प्रपम्ध की सला पाँच कारणों से जानी 
जाती है। जो इस प्रकार हैं-- 
असदकरणादुपादानग्रहणात्‌ सर्व॑सम्भवा5भावात्‌ । 
शकतस्य शक्‍्यकरणात्‌ कारणभाषाज्य सत्कार्यतु ॥* 
यदि कारण में कार्य असत्‌ होता तो आकाल्ष कुसुम की तरह अत होने 
से उसका करना शकक्‍्य नहीं होता । तथा वदि कारण में कार्य सबंथा नहीं 
रहता तो नियत उपादान का ग्रहण करता अनावश्यक है। जैसे तन्तुओं से 
घट का असत्त्व है, वैसे ही यदि मिट्टी के पिण्ड मे भी घट का असत्त्व है तो 
घट के छिये मिट्टी के पिण्ड की तरह तन्तुओ का भी ग्रहण करना उचित होगा । 
शत्था यदि कार्य असत्‌ है तो सभी कारणों से सभी कार्यों की उत्पत्ति 
होनी चाहिये । और ऐसी स्थिति में मिट्टी के पिण्ड से मी पट की उत्पत्ति 
ओर तन्तुओ से घट की उत्पत्ति होनी चाहिये। तथा भाकाद्ष के फूल की 
तरह असत्‌ कायं को कर सकना छाक्य नहीं है और कारण में उसको उत्पन्न 
करने की शक्ति ही नहीं है। तथा कारणपना कार्य की अपेक्षा करता है। 
जो भाकाश के फूल की तरह असत्‌ है, उसका कारण के साथ कोई सम्बन्ध 
नहों है। अत कारण में काय तादात्य्य से रहता है। फिर भी उन दोनो में 
लक्षण के भेद से भेद पाया जाता है । लक्षण इस प्रकार है--- 
हेतुमदनित्यमव्यापि सक्रियमनेकमाश्चितं लिड्भम । 
सावयवं॑ परतन्त्र व्यक्त विपरीतमव्यक्तम ॥ऐ 
व्यक्त द्वी कारणवाला है, क्योकि प्रधान से बुद्धि, बुद्धि से अहद्यूपर, 
अहृस्यूर से सोलह गण ओर पाँच तन्मात्राओ से पाँच महाभूत व्यक्त होते हैं । 
प्रधान कारणवाकह नहों है, क्योंकि उसका कोई कारण नहीं है। चंतन्य 
रूप पुरुष तो जढ़ का कारण हो नहीं सकता, क्योंकि बहू उससे अत्यन्त 
विकृक्षण है । प्रधान जड़ की अत्यन्त सूक्ष्म अवस्था है, उससे भी सुक्षम कोई 
अवस्था नहीं है। अतः प्रधान का कारण ते जड़ है और न चेतन, भतः वहू 
अद्देतुक है। इसी से वहू नित्य है भौर महद्‌ आदि कारणवाब होते से 
मनित्य हैं । 
१. साँच्यका रिका, ९ | 


२. न्यायकुमुदचन्द्र, पृष्ठ ३५३ | 
३. साँज्यकारिका, २०॥ 


तथा कारण से कार्य अल्प परिसाण वाला होना चाहिमे। इसलिये 
कारण की अपेक्षा से महृत्‌ आदि अव्यापक हैं और अधान व्यापक है ॥ हलत- 
चलन रूप क्रिया मूत्त महद आदि से ही होती है, इसछिये बह संक्रिक है 
ओर उससे विपरीत होने के कारण प्रधान निष्क्रिय है, किम्तु परिणमन रूप 
क्रिया दोनो में होती है। जैसे यदि ईश्वर अवेक हो तो पर्पर मे मतभेद 
होसे से कचप्थ होने के कारण काये की निष्य्ि नहों द्वो सकती, जैसे ही 
प्रधानो के असेक होने पर भी महों हो सकती । इस्छिमे प्रललान एक है और 
व्यक्त महंत आदि के भेद से अनेक है। जो जिससे उत्पन्न होता है, यह 
उसके आधित्त होता है, अत. व्यक्त आश्रित है, किन्तु किसी का कार्य न होने 
से अध्यक्त प्रधान आधित नहीं है। जो अपने सूक्ष्म कारण का बोध कराता है 
या छय हो जाता है, उसे लछिग कहते हैं। अतः व्यक्त लिंग रूप है। किन्तु 
अब्यक्त किंग रूप नहों है। व्यक्त साव्रयव है और अव्यक्त निरवयव है। 
कारणवान्‌ तथा आश्रित होने से व्यक्त परतन्त्र है, अव्यक्त नहीं है। किल्‍्तु 
इसका यह मतलब नहीों है कि दोनो मे अत्यन्त भेद ही है। छक्षण के अभेद 
से दोनो मे अभेद भी है । थथा--- 


त्रिगुणमविशेकि विघय. सामाम्यमजेतन प्रसवर्धाम । 
व्यक्तं तथा प्रधानं तद्विपरीतस्तथा च पुमानु ॥" 
सत््व, रन और तमोमय होते से दोनों मे ही त्रिगुणपना समान है। 
ये सत्त्व आदि गुण हैं और यह व्यक्त और अश्यक्त प्रधान है, ऐसा भेद 
करना एक्य न होने से अधिवेकी हैं। तथा दोनों ही मोग्य स्वमाव होने से 
विषय हैं। जो मोग्य रूप से इम्द्रियों को बाँधता है, उसे विधय कहते हैं । 
* समस्त पुरुषों के द्वारा उपभोग्य होने से सामान्य रूप है और विषय होने से ही 
मचेतन है। दोनो ही कार्य को उत्पन्न करने के कारण प्रसवर्धाम हैं। क्योकि 
प्रधान बुद्धि को उत्पस्त करता है, बुद्धि अहुकूर को, अहदार तम्मात्ाओं को 
तथा ग्यारह इन्द्रियो को, ओर तन्मात्राएँ महाभूतों को उत्पन्न करती हैं, 
किन्तु पुरुष सामान्य धर्म की अपेक्षा प्रधान के समन है और अन्य पर्मों की 
अपेक्षा प्रधान के समान नहीं है। जेसे प्रधान भोग्य होने से सब ओफता 


पुरुषों के प्रति समान है, वैसे ही पुरुष मी भोक्ता होने से संब ओ्यों के 
प्रति समान है । 





१. साथ्यकारिका, ११ 
२, न्यायकुमुदचन्द्र, पृष्ठ ३५४ 


साचनजिम्रत तरवर्यदियार शशूछ 


जंग : के भू 
*सीक्य ने अकृति के सदुभाग को छ्िड्ध करो के जिमे को पाँच हु 
दिये हैं, वे आश्रवासिद नामक दोय से दुष्ट होने के कारण अचुक्त हैं। क्योंकि 
ज्बेध स्क्‍भाव होने से प्रकृति स्वरूप से ही असिद्व है। तबा उक्त हेतु 
उपधिकरणासिद्ध भी है, क्योंकि परिमितपना ऋदि द्वेतु भेदों में रहतेड़ँ ओर 
साथ्य अस्तित्व प्रकृति में रहता है ! 

साँस्य--उक्त हैतुओं से हम महंत्‌ आदि ग्रेंदों को हो एक कारण पूर्वक 
सिद्ध करते हैं, इसलिए उक्त दोनो दोष नहीं भाते । 

जेन--तब तो प्रधान और पुरुष से व्यभिदार कर दोष आता है। क्योंकि 
दोसों ही एक और अनेक संख्या तथा महापरिमाण के हास परिमित होने पर 
भी एक कारण पु्यक नहीं हैं। तथा दृष्टान्त भी साध्य विकल है, क्‍योंकि घट 
आदि एक कारण पूर्वक महों हैं। सभी काये सहकारी भर उपदान कारणों 
से उत्पस्न होते हैं। मिट्टी का पिण्ड भी अमेक अवयबो का समुदझय 
रुप होने से स्वंया एक नहीं है। अतः परिमिसपने को व्याति अनेक कारण 
पूर्यकत्य के साथ होने से परिमितत्व देशु विरद्ध है । 

तथा समन्वय हेतु भी अर्न॑कान्तिक है, क्भोंकि प्रकृति और पुरुष में छक 
कारण पूर्वकपना महीं होने पर भी सिल्यपना, व्यापियवता आदि धर्मोंसे 
समानता पाई जाती है। तथा पुरुषों में भोक्‍्लृत्व आदि धर्मों से समानता पाई 
जाती है। इसके सिबाय जल और अग्नि मिन्‍न जातीय हैं, अतः दोनों एक हो 
उपादान कारण से उत्पन्न नहीं हो सकते, क्योंकि थदायों मे जाति भेद एक 
कारण पूमंकता का विरोधी है तथा समन्वय” हेतु असिद्ध मी है, क्योंकि 
समस्त मृत सुख, दुछ और मोहमय नहीं हैं ओर इसहिये ये एक प्रभाव से 
जम्वित नहों हैं। सुखादि का प्रतिमास मान्तरिक रूप से होता है, अतः बाझ्न 
पदार्थ सुखादिमय नहीं हो सकते । कोई भौ मनुष्य चन्दन-मास्य बगेरह बाह्य 
बस्तुओ को सुख नहीं जानता, उन्हें बच्चे तक सुखकारक रुप से ही जानते हैं । 
कोइ भी प्रामाणिक पुरुष कार्य और कारण को वस्तुतर एक नहीं मानता । 

तथा प्रधान का अस्तित्व अभस्िद्ध होने से 'अक्तित. अब्भुसेः ' “रूप 
हेतु भी संग्रत नहीं है। सर्वया अभेद मानने पर अ्क्ति भी गहों 
बनती, अतः उससे किसी की प्रबुत्ति कंसे हो सकती हैं ? इसी तरह कारण 
भर कार्य के भेद से प्रधान को सिद्धि करने से गये के सीगों का भी घरव छिद 
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हो सकता है, क्योंकि गये के सीगो की तरह प्रधान का सत्त्व भी सिद्ध नहीं 
है। प्रलयकारू भी असिद्ध है, विदब का वक्त प्रकार से अविमाग भी असिद्ध 
है। बत उक्त देतुओ से प्रकृति की सिद्धि नहीं होती । 

जरा" देर के छिये यह मान लिया जाये कि “प्रकृति! है तो प्रश्न होता 
है कि प्रकृति तत्त्व की सृष्टि मे और भरूतों की सृष्टि मे स्वभाव से प्रवृत्ति करती 
है या किसी निमित्त के आश्रय से ? यदि स्वभाव से प्रवृत्ति करती है तो न तो 
लियत रुप से प्रयुत्ति हो सकती है और न प्रबुत्ति का विराम हो सकता है, 
क्‍योंकि अचेतत प्रकृति मे 'इतनी ही तत्व सृष्टि है और यह इसी का उपकारक 
है', इस प्रकार का विचार सम्मव नहीं है । 

यदि प्रकृत्ति किसी निमिस के आश्रय से प्रवृत्ति करती है तो वह निभित्त 
पुरुष की प्रेरणा है या पुरुषा् कतंव्यता ? पुरुष की प्रेरणा तो हो नहीं श्कती, 
क्योंकि पुरुष को उदासीन माना है, अत 'यह इससे होता है” ऐसा अनुसन्धान 
उसमे सम्भव नहीं है, इसछिये बह प्रतिनियत प्रसब-क्रिया में प्रकृति की प्रेरणा 
नहीं कर सकता । पुरुषार्थ क्तथ्यता भी निमितत नहीं हो सकती, क्योकि पुरुष 
के निरमिकछाषी होने से प्रयोजन ही सम्भव नहीं है। तथा प्रकृति जड है इस- 
छिये “मैं पुरुष के प्रयोजन का सम्पादन करूँ” इस प्रकार का अनुसन्धान उसमे 
नहीं इो सकता । जो पुरुष को इृष्ट न हो उसे पुरुषार्थ नहीं कह सकते । लोक 
से किसी के अभिलषित को जानकर ही “मैं इसके अभिकषित को करूँगा 
जिससे यह भुझ्त पर सत्तुष्ट होगा' ऐसे विचार पूवंक ही प्रवृत्ति देखी जाती है । 

शायद कहा जाये कि प्रकृति का स्वमाव ही ऐसा है. कि वहू किसी के 
द्वारा प्रेरित नहों होने पर भी और “मैं इसकी अभिलाषा पूरी कहूँग्री' 
इस प्रकार के विधार से घून्य होने पर भी विश्व की रचना में प्रवृत्त होती है 
तो उसके उत्तर मे हमारा कहना है कि यह स्वमभाववाद प्रमाण से पिद्ध बस्तु 
में बन सकता है, जैसे अग्नि मे जछाने का स्वमाव है । प्रमाण से असिद्ध वस्तु 
में भी उसे मानने पर बन्ध्या के पुन्न मे मो जगत्‌ की रचना करने का स्वमाव 
क्यो नहीं माना जा सकता ? अत' 'प्रकृति से महात्रु की उत्पत्ति होती है 
इत्यादि कथन अयुक्त है । 

तथा यह मह्ात आदि जगत्‌ प्रपञच प्रकृति से भिन्न है या अभिन्‍न ? थदि 
बभिन्‍ है तो कोई अन्तर त होते से दोनों ही कारें या कारण कहे जायेंगे । 
ओर तब प्रकृति कारण ही है, मृतादि कार्य हो हैं, इत्मादि कथन विरुद्ध 
ठहरवा है । 
१. न्यायशुमुदचन्द्र, पृष्ठ ३५५ 


जैन न्याय 
सागर २ 


परिश्शष्ट 
१ सन्दरभं-ग्रन्थ 
२ उद्घृत वाक्य-सूची 
३. विशिष्ट पारिभाधिक शब्दानुक्मणिका 


परिक्रिज १ 
सत्दर्भ-ग्रत्थ के 

बाहआाहलो...+ आयाम, विश्यावन्द, सम्मादक--्ंदीषर, प्रकाशक्न-त्यामनता, 
साचारंग साँली, निर्णमसातमर प्ेश्ष, बम्बई, सन्‌ १९१५ ॥ 

अाभोभांता  जाचाये. सपन्तमद्र,. अतृवादक---जुगलकिशोर . मुस्दार 
'युगवीर', प्रकाशक--चबीर सेना मन्दिर दुस्ट, दिल्‍ली, प्रथम 
संस्करण, सन्‌ १९६७ ॥ 

इपनिचत्संग्रहू £ सम्पादक--पष्डित जगदीश शास्त्री, प्रकाशक--भोतीलार 
बनारसीदास, बंगलो रोड, जवाहरनगर, दिल्ली-७, प्रथम 
सस्करण, सन्‌ १९७० | 

जेब स्थाय ; सिदधान्ताचार्य पं० कैलाशचन्द्र शास्त्री, प्रकाशक--भारतीय 
ज्ञानपीठ, वाराणसी, प्रथम संस्करण, तन्‌ १९६६ । 

तत्वाभंश्लोकवातिकभु ५ आचार्य विद्यालन्द, . सम्पादक--प० नाथारग जी, 
निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, धन्‌ १९१८ । 

तस्तबरतिकत्‌ £ कुसारिल्लभट्ट (मीमासा दर्शन - महर्षि जैमिनी, प्रथम भाग), 
सम्पादक--श्री महात्रभु झाऊू गोश्वाभी, प्रकाशक--सारा 
प्रिन्ठिंग बक्से वाराणसी, प्रथम सस्करण, सम्‌ १९८४ | 

ब्रध्यसंभ्रह ) नेमिचन्द्र सिद्धान्तिदिष, सम्पादक---दरबारीलार कोठिया, 
प्रकाशक--क्री गणेश प्रसाद वर्णी जैन ्रभ्थमाऊछा, वाराणतीं, 
सन्‌ १९६६ । 

स्यायकुमुदधक : आचाय॑ प्रभाचन्दर, प्रथम भाग, सम्पादक--पं० महेस्दकुमार 
न्यायश्षास्त्री, प्रकाशक--आाणिकचन्द्र दि० जैन अ्न्यमाला, 
बम्बई, प्रथम सस्करण, सन्‌ १९३८ । 

स्यायबिनिक्षम विधरण : मूल---आचार्य अकलकदेव, प्रथम भाग, सम्पादक--पओ० 
महेन्द्रकुभार जैन न्यायाचार्य, प्रकाशक--भारतीय शानपीठ, 
काली, प्रथम संस्करण, सन्‌ १९४९ । 

प्रमाक-मय-विज्ेष प्रकाश ! चिद्धान्तणायं पं० कैलाशकल  पिटान्दघास्त्री, 
प्रकाशक---बीर कैश मन्िर ट्रस्ट, काराणसी, प्रथम संस्करण, 
सन्‌ १९७० । 


१४२ 


प्रसाणवातिकस : 


जैन न्याय, भाग रे 


भर्मकीति, सम्पादक---स्वा्ी दारिकादात शास्जी, प्रकाशक 
बौदभारती, नरहरिपुरा वाराणसी, प्रथम संस्करण, सन्‌ 
१९६८ । 


अधस्तपाद भाव्य * प्रशस्तदेव (हिन्दी वैधोषिक दक्षंत, प्रशस्तपाद भाष्य), साध्य- 


ब्वास्याकार--आचार्य हुष्टिराज शास्त्री, प्रकाशक--- 
चौखस्सा संस्कृत सौरीज आफिस, वाराणसी-१, प्रथम 
संस्करण, सम्‌ १९६६। 


बृहदारध्यकोपमिष:द्राष्यवातिकसू  सुरेश्व राचायं, सम्बन्धवासिक, सम्पादक--- 


वाक्यपदीयम्‌ु 


वेशेविकद दा गर्मु 


वेशेषिकसृजसु 


वे० शा० रा० रा० काशीनाथ शास्त्री आगाहे, प्रकाशक-- 
महादेव चिमणाजी आपटे, आलन्दाश्रम मुद्रणालय, पृण्यास्य- 
पत्तन (पूना), सन्‌ १८९२ । 


* भतुंहरि, प्रथम काण्ड, सम्पादक--चारुदेव श्षास्त्री पाणिनीय, 


प्रकाशक--श्री रामलाल कपूर न्यास समिति, हिन्दी भवन 
मुद्रण यन्त्राल्य, लवपुर (लाहौर), प्रथम संस्करण, बि० सं० 
१९९१ । 


+ सम्पादक--विन्थ्येश्व री प्रसाद द्विवेदी, प्रकाशक--व्रजभूषण- 


दास एण्ड कम्गनी, सी० के० ४०/५ ठठेरी बाजार, चौक, 
वाराणसी, सन्‌ १९१९ ॥ 


+ कणाद, सम्पादक--मुमिश्री जम्बूविजय, प्रकाशक--ओरि- 


यण्टल इन्स्टीट्यूट, बडौदा, सन्‌ १९६६ । 


ओमह भगवद्गीता : प्रकाशक--चौस्तम्भा ससस्‍्कृत सस्थान, वाराणसी, द्वितीय 


सम्बन्धपरीक्षा 


शलॉल्यकारिका 


ससकरण, सन्‌ १९८३ | 

घर्मकीति (बादन्याय सम्बन्धपरीक्षा च). सम्पादक--स्वामी 
दारिकादास शास्त्री, प्रकाशक--बौद्ध भारती, पौ० बा० ४९, 
वाराणसी, प्रथम सस्करण, सन्‌ १९७२ । 


४ ईश्व रकृष्ण, सम्पादक--डॉ० रमाशुदुर त्रिपाठी, प्रकाशक--- 


बालकृष्ण त्रिपाठी, बी० २/२४२, भदैनी, वाराणसी, प्रथम 
संस्करण, सन्‌ १९७० । 


सिद्धिविनिक्षय होझा : मूल--आचाय॑ अकलकदेव, प्रथम भाग, सम्पादक---डॉ० 


महेन्द्रकुमार जैन न्यायाचाय॑, प्रकाशक--भारतीय ज्ञानपीठ, 
काक्षी, प्रथम संस्करण, सन्‌ १९५९ । 





परिध्षिष्ट २ 
उद्धृत वाक्य-सूची 
[भ] पृष्त-संख्या 


अत हृदम्‌ इति यत तहिशों लिड्रम्‌ । 
[विज्ञेषिकसूत्र, २।२।१२] ९३ 
अद्वेते न बिना द्वंतादहेतुरिव हैतुना । 
सशिन प्रतिषेषों न प्रतिषेष्यादते क्वचित्‌ ॥ 
आप्तमीमांसा, २७) ५२ 
अद्दैतैकान्तपक्षेपप दृष्टो भेदों विरुष्यते । 
कारकाणा क्रियायाश्व नैक स्वस्मात्‌ प्रजायते ॥ 


आप्तमोमासा, २४] ४ 
अपरस्मिन्‌ पर युगपदयुगपच्चिर क्षिप्रमिति काललिज्भानि । 
विद्ेषिकसृत्र, २!२।६] <९ 


अभावैकान्तपक्षेषपि._ सावापक्षववादिताम्‌ । 
बोघवाक्य प्रमाण न केन साधनदूृषणम्‌ ॥ 
[आप्रमीमासा, १२] २४ 
अयुतसिद्धानामाधायाघारभूतानाम्‌ इह्ेदम्प्रत्ययहेतुर्य सम्बन्ध स समवाय । 
[प्रशस्तपाद भाष्य, पृष्ठ २८९] १२५ 
अवाच्यतैकात्ते भ्युक्तिनावाच्यमिति युज्यते ॥ 
[आप्रप्रीमांसा, १३ उत्तराध] २८ 
अविद्याया अविद्यात्वे इदमेव व लक्षणम्‌ । 
सानाघातासहिष्णुत्यममाघारणमिध्यते ॥ 
ृह॒दारण्यकोपनिषद्‌ भाष्य वातिक, सम्बन्धवातिक, १८९]. ५४ 
अविद्यावानविद्यां तां सन निरूपयितु क्षम । 


बस्तुवृत्तमतोउपेदय भाविद्येति भिरूप्यते ॥ 
बिहृदारण्यकोपनिषद्‌ साध्य वा्तिक, सम्बन्धवातिक १७९]... ५४ 


हैंड 


अविभागोर्षप बुदधात्मविपर्यासितदर्सते' । 

ग्राह्मग्राहकसंविजशिभेदवानिय लक्ष्यते ॥ 

[प्रमाणवातिक, २।१५७४)] 
असदकरणादुपादानप्रहणात्‌ सा्वकस्मवाधभावात्‌ 4 
शक्तस्य शक्यकरणात्‌ कारणभावाच्च सत्कार्यम्‌ ॥ 
[साँश्यकारिका, ९] 


अस्तित्व प्रतिवेध्येनाविना भाग्येकर्मिणि । 
विदोषणत्वात्साधस्य॑यंथा. भेदविवक्षया ॥ 
[आप्तमोमांसा, १७| 
हक] 
ऊर्घ्यमूलभ्ध शासखमध्वत्थ. प्राहुरव्ययम्‌ । 
छन्दासि तस्य पर्वाणि यस्‍्त वेत्ति स वेदवित्‌ ॥ 
[ध्रीमद्‌ भगवद्गीता, १५।१| 
4] 
एकद्रण्यमगुण संयोगविभागेष्वनपेक्ष कारण कर्म । 
विंशेषिकसूत्र, 2११६] 
एवं विधिनिषेधास्यामतवस्थितमर्थकृत्‌ । 
नेति चेन्न यथा कार्य बहिरस्तरुपाधिभि ॥ 
[आप्तमीमांसा, २१) 
कि] 
करमंद्रंत फलद्वैत॑ लोकद्वैत व नो भवेत्‌ । 
विद्याविद्याद्य न स्याइन्धमोक्षद्थ तथा ॥ 
[आपसमीमासा, २५] 
कार्यद्रव्यमनादि स्यात्‌ प्रागभावस्य निकवे । 
प्रध्यसस्य च॒ धर्मस्य भ्रच्यवेश्नन्तता ब्रजेतू ॥ 
[आसमीमांसा, १० ] 
किश्विन्रिर्णीतमाश्रित्य विचारोथ्न्यत्र प्रवर्तते । 
सर्वविप्रतिपततौ तु क्‍्यविज्ञास्ति विचारणा ॥ 
[वस्चायंइ्लोकबासिक, है।१॥ १४०, 


जैम न्याय, भाग रे 


१३५ 


३५ 


११३ 


डरे 


४३ 


११ 


१२६ 


अदेपुत वाकण-सूची 


क्रियावदु्‌ गुगवत्‌ समवाधिकारण द्रब्यनक्षमस्‌ । 
वियोषिकल्कृत्र, १।९१४] 
[] ः 
तत्र रूप चक्षु्रांह्यं पृथिवी-उदक-ज्वलनवृत्ति. । 
[प्रशस्तपाद भाष्य, पृष्ठ ६८] 
तत्र शौठोदनेरेव कथ प्रज्ञापराधिनी । 
न्‍्यायवितिश्लय विवरण, १।५३ उत्तराद्ध | 
तथेदममल ब्रह्म निविकल्पमविद्यया । 
करुषत्वमिवापत्न भेदरूप प्रपश््यति ॥ 
[बुहंदारण्यकोपनिषद्‌ भाष्य वातिक, २।५॥४४] 
त्वपक्षे बहु कल्प्य स्थात्‌ सब॑ सानविरोधि च । 
कर्प्याधविद्येव मत्पक्षे सा चानुभवसश्रया ॥ 
ब्ृहृदारण्यकोपनिषद्‌ भाष्य वातिक, सम्बन्धवातिक, १८२] 
ब] 
द्रव्याणि द्रव्पान्तरमारभन्ते । 
विशेषिकसृत्र, १।१।८] 
द्रव्याश्रव्यगुणवान्‌ सयोगविभागेष्वका रणमनपेक्ष, । 
[विशेषिकसूत्र, १११५] 
नि) 
म अन्धोअस्त न वे सोक्ष इत्येषा परमार्थता । 
(वित््वाथंश्लोकबातिक, ११।॥९३ उत्थानिका] 
न सो$स्ति प्रत्ययो छोके य शब्दानुगमाद्‌ ऋते । 
अनुविद्धमिवाभाति सर्व छाब्दे प्रतिष्ठितम्‌ ॥ 
[वाक्यपदीय, ११२४] 
भाउविद्या श्येत्यविद्यायासेव स्थित्वा प्रकल्पते । 
ब्रह्माघारा त्वविद्येयं न कबझ्नन युज्यते ॥ 


बिह॒ंदा रप्यकोपनिषद्‌ भाष्य वालिक, सम्दस्धवातिक, १७६] 
१ 


हैंड 


६३ 


१०६ 


२६ 


८, ५७ 


पड 


१०६ 


ड्ट 


५६ 


५३ 
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नास्तित्वं प्रतिषेष्येनाविना भाग्येक्व्मिणि । 
विशेषणल्वादैधम्य यथा<मेदविवक्षया ॥ 
[आप्तमीमासा, १८] 
नित्यद्रभ्यधृत्तयोजत्या विशेषा । 
[प्रशस्तपाद भाष्य, पृष्ठ २८४] 
[प] 
परापेक्षा हि सम्बन्ध सोझपन्‌ कथमपेक्षते । 
सश्च सर्वनिराशसो भाव कथमसपेक्षते ॥ 
[सम्बन्धपरीक्षा, ३] 
पारतन्श्य हि सम्बन्ध सिद्धे का परतन्त्रता । 
तस्मात स्वस्य भावस्य सम्बन्धों नास्ति तत्त्वव ॥ 
[सम्बन्धपरीक्षा, १] 
प्रकृतेम हास्ततो ऋद्धा रस्तस्मादू गणइंच घोडशक । 
तस्मादपि षोडशकात्‌ पश्चम्य पश्मभृतानि ॥ 
[सख्यकारिका, २२] 
प्राग्भागों य. सुराष्ट्राणा मालवाना स दक्षिण । 
प्राग्भाव” पुनरेतेषा मत 2 


प्राप्तिपूविका5प्रा सिविभाग । 
[प्रशस्तपाद भाष्य, पृष्ठ १०७] 
[ब)] 

बभूवेति बय॑ तावद्‌ बहु विस्मयमास्महे । 
तताद्यपि जडासक्तास्वमसो नापर परम्‌ ॥ 

[स्थायविनिद्चय विवरण, १/५४] 
ब्रह्मण्यविदिते बाधान्नाविद्येत्युपपद्यते । 
नितरा चापि विज्ञाते मृषा धीर्नास्त्यवाधिता ॥ 


जैन न्याय, भांग र 
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१२२ 


१२९ 


९६, १ रे४ 


१५ 


१११ 
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बुहृदारण्यकोपनिषद्‌ साष्य वातिक, सम्बन्धातिक, ६७८] ५३ 


ब्रह्माइविद्यावदिष्ट चेन्तनु दोषों महानयम्‌ । 
निरयशे च॒ विद्याया आनयथंक्‍य प्रसज्यते ॥ 


[ृहदारण्यकोपनिषद्‌ भाष्य वातिक, सम्बन्धवातिक, १७५] ५३ 


उद्देपृत बाश्य-सूची 


अहीति अ्रहमदाब्देन हत्स्स॑ वस्त्वसिषीयते । 
प्रकृतस्थात्मकात्स्स्यस्थ वे शब्द” स्मृतये मत. ॥। 
[ / 
चि] 
भावा येन निरूप्यन्ते तदूप नास्ति तत्वतः। 
यस्मादेकमनेया॑ थे रूप तेषा न विद्यते ॥ 
[प्रमाणवातिक, २।३६०) 
भावैकान्ते पदार्थातामभावानामपह्ुवात्‌ । 
सर्वात्मकमनाश्न्तमस्वरूपसतावकम्‌ ॥। 
[आप्तभीमासा, ९] 
भेदाना परिमाणात्‌ समन्‍्वयात्‌ शक्तित प्रवृत्तेद्च । 
कारणकार्यविभागादविभागादैश्वरूप्यस्थ ॥ 
[साँख्यकारिका, १५] 
मि) 
मूलप्रकृतिरविकृतिमंहदाद्या प्रकृतिविकृतय- सप्त। 
बोडशकदच विकारों न प्रकुतिनं विकृति पुरुष ॥ 
[साँख्यकारिका, ३] 
| 
यतोब्नुभवतो विद्या ब्रह्मास्मीत्यनुभूतिमत्‌ । 
अतो भानोत्यविज्ञानध्वस्ता साथ्प्यन्यथात्मता ॥ 
बिह॒दारण्पकोपनिषद्‌ भाष्य बातिक, सम्बन्धवातिक, १७३] 
यथा यत्राविसवादस्तथा तत्र प्रमाणता । 
[सिद्धिविनिश्वय टीका, १।१९] 
यथा विद्ुद्धमाकाश तिभिरोपप्लुतो जनः। 
संकीणंभिव सात्राभिभिन्नामिरभिभन्‍्यते ॥ 
बृहृंदारण्यकोपनिषद्‌ भाष्य बातिक, २३।५४३] 
(र] 
रूप-रस-गन्प-स्पर्शा: सख्यापरिमाणानि पृथफ्त्वं संपोगविभागो परत्वा- 
परत्वे बुद्धघः सुख-दुले इच्छाद्वेषो प्रयस्तरच गुणा. | 
[विज्ञेषिकसूत्र, १।१॥।५] 
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कपदलेबों हि सम्बन्ध. दित्वेस से कथ भवेत्‌ । 
तस्मात्‌ प्रकृतिसिश्चातां सम्बन्धो नास्ति तत््वव ॥ 
स्म्बन्धपरीक्षा, २] 
रसो रससेमन्द्रियग्राह्य पृथिवी-उदकवृत्ति । 
[प्रशस्तपाद भाष्य, पृष्ठ ७०] 
[छ] 
लोयागासपदेदे एक्किके जे ठिया हु एक्किका । 
रमणाण रासीबिव ते कालाणु मुणेयब्वा ॥ 
(द्रिग्यसग्रह, २२] 
[ब] 
वस्तुनोउत्यत्र माचाना व्यापृत्तिनं हि. युज्यते । 
मभविद्या च न वस्त्विष्ट मानाधाता$पहिष्णुत ॥॥ 
व्ृहदारण्यकोपनिषद्‌ भाष्य वातिक, सम्बन्धवातिक, १८०] 
बाग्मूपता चेदुत्कामेद्‌ अवबोधस्य दाइवती । 
न प्रकाश प्रकाशेत सा हि प्रत्यवर्मशिती ॥ 
[ाक्यपदोय, १॥१२५] 
विधेयप्रतिषेष्यात्मा विशेष्य छाब्दगोचर । 
साध्यधर्मों यथा हेतुरहेतुश्चाप्यपेक्षया ॥ 
[आप्तमीमासा, १९] 
विभ्रमे विश्वमे तेषा विभ्रमो्णप न सिद्धति । 
_न्यायविनिश्चय विवरण, ११५५ पूर्वाद्ध॑] 
विरोधान्नो भयैकात्म्य स्याद्वादन्यायविद्विषाम्‌ । 
जिाप्तमीमासा, १३ पूर्वार्ड] 
न] 
शक्ति. करण काय॑म्‌ इति त्रेघा जगतु स्थितम्‌ । 
कार्य भूतानि करण खानि शक्तिः गुणत्रयम्‌ ॥ 
[ ४ 
इब्दबद्ाणि निष्णात परमब्रह्माधिगज्छति । 
(बह्मबिन्दूपनिषद्‌, १७] 
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दब्दार्धस्वरिविधों धर्मों भावाभावोभवाशितः । 
[प्रभाजदाधिक, २।२०६] 
टि] 
'स॑ वे शल्विदं ब्रह्म 
जिपनिषद्‌ | 
सर्वात्मक्ष तदेक स्थादन्यापोहम्यतिक़रमे । 
अन्यत्र॒ समवाये ले व्यपदिए्येत सर्वथा ॥ 
[आप्तभीमांसा, ११] 
स्पर्श त्वगिन्द्रियग्राह्म- पृथिवी-उदक-ज्वल्न-पवनबृत्ति 
[प्रशस्‍्त्पाद भाष्य, पृष्ठ ७०) 
[ह] 
हेतुमदनित्यमव्यापि सक्रियमनेकसाश्चित लिड्डरम्‌ । 
सावयव परतन्त्र व्यक्त विपरीतमव्यक्तम्‌ ॥ 
[सख्यकारिका, १०] 
हेतोरद्ैतसिद्धिव्चेद्‌ द्वैत स्वाद्धेतुसाध्ययो । 


हेतुना चेढ्विता सिद्धिदेंत वादूसाभ्तो त किस ॥ 
[आप्तमीमासा, २६] 


जन] 
तिगुणमविवेकि वियय सामान्यमचेतन प्रसवर्धाम । 


व्यक्त तथा प्रधान तद्विपरीतस्तथा च पुमान्‌ ॥ 
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